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JASZ~NAGYKUN~SZO LNOK MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: JN/22/00334-4/2016.
ELLENORZES! JELENTES

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Epitésugyi, Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi
Felugyeleti Féosztaly Epitéstugyi Osztalya altal végzett Kunszentmarton Varos Jegyzéjének épitésigyi
igazgatasi (hatésagi) feladatai ellatasaval kapcsolatos ellenérzésérdl.

Az ellenérzés célja: A hatosagi feladatok ellatdsa megfelel-e a hatélyos jogszabalyoknak.
Az ellenérzést vezette: Dusa Zsuzsanna allami féépitész
Az ellenérzest végezték: Enyedi Maria épitésugyi hatésagi szakigyintézé

Sz6llBsi Adrienn épitésugyi hatdsagi jogkérben eljarva

Az ellenérzétt idészak: 2015. januar 01. — 2015. december 31.
Az ellenérzés modszere: Helyszini ellenérzés, szlréprobaszeri iratbekérés
Az ellendrzés tipusa: Témaellenérzés - fennmaradasi engedélyezési eljaras, hatosagi

bizonyitvany kiallitasa, szabalytalan épitési tevékenységek feltarasa, az
ellendrzések alapjan tortént szankciok megallapitasa.

Jogszabalyi felhatalmazas:

Az ellendrzes lefolytatasakor hatélyos, a f6évarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi
(févarosi keruleti) hivatalokrol széle 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 7. § és 19. §-a, valamint a
kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 115. § (1) bekezdése.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Epitésugyi, Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi
Felugyeleti Foosztaly Epitésugyi Osztalya 2016. szeptember 8-an felugyeleti ellendrzést tartott
Kunszentmarton Varos Jegyzéjének épitéstigyi igazgatas teriletén végzett munkaja kapcsan.

Avizsgalat a 2015. januar 1. és 2015. december 31. kozott végzett épitésugyi hatésagi tevékenység soran
a hatalyos jogszabalyi eléirasok alkalmazdsanak megfeleléségének, az eljarasi szabalyok betartasanak,
az elektronikus Ugyintézéssel kapcsolatos eljarasi szabalyok alkalmazasanak, valamint jogszabalyban
meghatarozott szemelyi és targyi feltételek meglétének ellenérzésére terjedt ki.
Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Térvényességi Feligyeleti Féoszidly
Epitéstgyi Osztdly
5000 Szolnok, Kossuth Lajos Ut 2. 5001 Szolnok, Pf. 111 Telefon: (56) 523 902 Fax: (56) 505 959
e-mailkh.epugy@jasz.gov.hu Honlap: www . kormanyhivatal.hu



Személyi és targyi feltételek:

Az ellen6rzes alkalmaval az epitésiigyi és az epitésfellgyeleti hatésagok kijeldlésérdl €s mikodesi
feltételeirél szold 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: R.) megfogalmazott
foglalkoztatasi feltételek — személyi és targyi — ellenérzése soran az alabbiakat tapasztaltuk:

Az épitésugyi igazgatasi feladatokat az osztalyvezetd, valamint 2 f& igyintezé latta el.

A kozszolgalati tisztviseldk képesitési elbirasairdl szolo jelenleg hatalyos jogszabalyban meghatarozott
szakiranyu végzettséggel az osztalyvezetd és 1 f& gyintezd, a munkakér betdltesehez sziikséges
epitésligyi vizsgaval mindharom szemely rendelkezik, ezaltal a folyamatos hatésagi tevékenység
végzésére meghatarozott, legalabb 2 6 teljes munkaidében foglalkoztatott kdztisztviseld biztositott.

Az épitéslgyi hatdsagok Uzemeltetéséhez biztositandod, R. 5. mellékletében tételesen felsorolt eszkdzék
az épitésugyi hatdésag rendelkezésere allnak.

Vizsgalat megallapitasai

A véletlenszerlien kivalasztott és ellenérzés ala vont iratok az alabbiak voltak:

4570/2015, 1569/2015, 7021/2015, 4577/2015, 7748/2015, 7240/2015, 98/2015 és a 2861/2015
(4632/2016) szamu Ugyirat.

A jelentésben hasznalt jogszabalyi hivatkozasok réviditései:

— Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérsl szold 1997, évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.)

— A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
{tovabbiakban: Ket.)

— Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. (tovabbiakban: Itv.)

— Az épitesligyi es az épitésfelugyeleti hatdsagok kijeldlesérél és mikodesi feltételeirél szolé 343/2006.
{XI1. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.)

- Az épitéstgyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzesekrél, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: EngR.)

Altalanos megallapitasok

Az iratokon az Ugyintézd altal ravezetett érkezés/atvétel iddpontja és a kozponti iktatd pecsétjen szerepld
érkezes idopontja eltér. A kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kévetelmenyeirdl szélo
335/2005. (XIl. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KR.) 33. § (1) bekezdese értelmében amennyiben a
kildemény benyUjtasanak idépontjahoz jogkovetkezmény flizédik vagy flzddhet, gondoskodni kell arrol,
hogy annak idépontja megallapithatd legyen.

A KR. 34.§ (1) bekezdése alapjan minden beérkezett kildeményt a beérkezés idépontjaban — a 21. § (7)
bekezdésében meghatarozott esetben az érkezést kovetd elsd munkanap kezdeten — érkeztetni kell.

Az iratok fejléce tartalmazza az eljard hatdsag megnevezeéset, cimét, valamint a dontés indokolasa a
hataskort és illetékességet megallapitd jogszabalyhelyre is hivatkozik, igy nem szlikséges a rendelkezd
részt a jegyz6 jogkdrének leirdsaval kezdeni.



Egy dontesen belll a jogszabalyhelyet az elsé eléfordulasi helyén szo szerint meg kell nevezni, a
késdbbiekben csak hivatkozni kell ra (pl.:a tovabbiakban: Ket.; Etv.; EngR.).

A dontés meghozatala soran nagyobb hangsulyt kell forditani az egységes stilusra és a formazasra. Az
ismétibédéseket lehetéség szerint kertIni kell.

Az illetekességet megallapitd jogszabalyi hivatkozas pontatlan, a hatésag hataskorét és illetékessegét
egyarant az R. 1. § (1) bekezdése éllapitja meg.

Hatosagi bizonyitvanyok
A 4570-3/2015. szamu hatdsagi bizonyitvany kiadasa targyu tligyirat

A kerelmet az Ugyintézd ugyfélszolgalatosként toltotte fel az épitéstgyi hatdsagi engedelyezési eljarasokat
tamogato elektronikus dokumentacios rendszerbe (tovabbiakban: ETDR). Az ugyféli beadvany kivonatat
sem a kérelmezé, sem az Ugyfélszolgalatos nem irta ala. A papiralapu kérelem benyujtasanak fontos — a
jogszabalyi eldirasoknak valdo megfelelést biztositd — mozzanata, hogy az ETDR-be valéd feltsltés soran
generalodo iratot az Ugyfélszolgalatos

— két peldanyban kinyomtassa,

— hitelesitse,

- a kérelmet benyujtéval alairassa,

— az egyik peldanyt a kérelmet benyUjtdnak atadjuk,

- a masodik peldanyt az iratkezelési szabalyoknak megfeleléen &rizze meg a hatosag.

(ETDR felhasznalé kézikonyv tigyfélszolgalatosok szamara 28. oldal.)

Az eljaras illeteket illetekbélyegben a kérelemre ragasztva réttak le, mely az Itv. 73. § (1) bekezdésében
rogzitetteknek megfelel.

Helyszini szemle

A szemle tartasardl elbzetes értesites nem lett kikildve, de a szemlén — a jegyz&kényv tanisaga szerint —
az ingatlan tulajdonosa jelen volt.

A helyszini szemlén fényképfelvétel, valamint jegyzékonyv késziilt.

Hatosaqgi bizonyitvany

A hatosagi bizonyitvany tartalma megfelel a Ket. 83. § valamint az EngR. 56. §-aiban rogzitett, a hatosagi
bizonyitvany formai és tartalmi elemeire vonatkozo elGirasoknak.

Ugyfél a kérelmét 2015. majus 18-an nyujtotta be a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatésaghoz.
A hatdsagi bizonyitvany 2015, majus 19-én kiadasra kerlt.

Az illetékességet megallapité jogszabalyi hivatkozas pontatlan.



A 1569/2015. szamu hatésagi bizonyitvany kiadasa targyu ligyirat
A kérelem papir alapon lett benyujtva 2015. januar 27-én, mely nem ker(lt feltéltésre az ETDR-be.

Az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéek banki atutalassal lett megfizetve, az Itv.-ben foglaltaknak
megfeleld dsszegben.

Helyszini szemle

A szemle tartasarol elézetes értesités nem lett kiklldve, a kérelmez6 — a jegyzékényvben rogzitettek
szerint — a szemlén nem vett részt.

A Ket. 56. § (1) bekezdése értelmében, ha a tényallds tisztdzasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt:
szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése szlikséges, a hatésag szemlét rendelhet el,

A Ket. 57. § (1) bekezdése szerint a szemletargy birfokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott
szemelyt a szemlerdl elbzetesen értesiteni kell. Az ertesitést — ha az gy kérilményeibél mas nem
kévetkezik — ugy kell kézdlni, hogy azt a szemletérgy birtokosa legalabb 6t nappal korabban megkapja.

A helyszini szemlén jegyzdkdnyv készilt.

Hatésaqi bizonyitvany

Az Etv. 34. § (5) bekezdése b) pontia alapjan az épitésiigyi hatéség jogszabélyban meghatérozott
esetekben tény, allapot, egyeéb adat igazolasa céljabol az ingatlan adataiban bekévetkezett valtozasnak a
kilén jogszabalyban meghatarozottak szerint az ingatlan-nyilvantartasban térténé atvezetéséhez helyszini
szemle alapjan hatdsagi bizonyitvanyt allit ki.

Az EngR. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint kérelemre, az OENY-b6l megismerheté adat, tény, allapot,
vagy helyszini szemle alapjan, a telken meglévé épitmény vagy O6nallé rendeltetési egység
iogszeriiségére az épitésiigyi hatésdg vonatkozé adat, tény igazoldsa célighdl az Etv. 34. § (5)
bekezdeése alapjan hatésagi bizonyitvanyt allit k.

A lakdépllet bontasa 2002-ben csak bontasi engedély alapjan volt végezhett. Az a tény, hogy a targybani
ingatlanon 1évé lakoéplletet 2002-ben, vagyis tobb mint 10 éve engedély nélkal bontottak el, még nem
eredményezi a bontas jogszerliségét, csak a hatdsag szamara nem teszi lehetévé a tovabbi intézkedés
megtételet.

Az EngR. 56. § (1) bekezdés a) pontja szerint kérelemre, vagy az ingatlan-nyilvantartast vezetd elsd foku
ingatlandigyi hatéség hivatalbdl folytatott eljarésa esetén az OENY-bél megismerheté adat, tény, allapot,
vagy helyszini szemle alapjan, a telken épitmény meglétére vagy hianyara az épitésfeliigyeleti
hatésdg vonatkozé adat, tény igazoldsa céljdbol az Etv. 34. § (5) bekezdése alapjan hatésagi
bizonyitvanyt allit ki.

Az Etv. 48/A. § (3) bekezdése értelmében, ha az épitményt, épitményrészt az épitésfeliigyeleti hatéség
eljarésa nélkil bontottak le, az épitésiigyi hatésag azt tudomasul veszi.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésag jogszabélyban
meghatarozott esetekben és modon az ellendrzés soran feltart szabalytalan tevékenységrél vald
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon beldl inditia meg az (1)-(4) bekezdés szerinti intézkedések
megtételére iranyulo eljarast. Az eljaras meginditasanak legkésébb az épités befejezésétél — ha az
nem allapithato meg, akkor az épitmény hasznalatbavételétél — szamitott tiz éven beliil van helye.



Az Etv. 49. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitésiigyi hatéség a 48/A. § szerint a fennmaradési
engedélyt megadja, illetéleg a lebontast tudomasul veszi, ezzel egyidejileg — a Kormany rendeletében
meghatarozolt mértékben és médon — épitésigyi birsagot szab ki.

Az Etv. 48/A. § (8) bekezdése szerint amennyiben a fennmaradés engedélyezésének feltételei fennéallnak
- kérelemre — a fennmaradasi engedély kiadhaté akkor is, ha az (5) bekezdésben meghatarozott
intézkedési hataridé mar letelt Ebben az esetben azonban étalakitasi kételezettséget elSirni és
épitésiigyi birsagot megallapitani mar nem lehet.

Az illetékességet megallapitd jogszabalyi hivatkozas pontatlan.

A 7021/2015. szami hatosagi bizonyitvany kiadasa targyu ligyirat
A kérelmet a Nemzeti Eszkdzkezeld Zrt. postai Gton nyljtotta be, mely nem Kkerillt feltéltésre az ETDR-be.

A megkeresés a hitelszerz6desbdl eredd kételezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes
személyek lakhatasanak biztositasarél szolo 2011. évi CLXX. torvény (tovabbiakban: NET.)18/A. §-a
alapjan erkezett a hatésaghoz.

Helyszini szemle

A helyszini szemle tartasarél — jogszabalyban rogzitetteknek megfelelé modon — az ingatlan tulajdonosai
reszére eldzetes értesitést kildott a hatosag. A helyszini szemle elrendelésérdl szold végzes rendelkezd
részeében az ,ingatlanon épitésiigyi hatdésagi ellenérzése (igyében” kifejezés eértelmetien, helyette a
Nemzeti Eszkézkezeld Zrt. megkeresése alapjén, az ingatlanon lévé éplletek miiszaki éllapotanak
megtekintése céljabdl” kifejezés jobban tukrozné a szemle tartasanak céljat.

A szemlén fenyképfelvetel, valamint jegyzékonyv készllt. A jegyzokonyvben rogzitett a ,melléképiilet
allapota viszonylag megfelel6” megallapitds nem szakszerl, az épitésiigyi hatdsagot képvisels
szakemberttl nem elfogadhaté. (Amennyiben a hatdsagi bizonyitvany a helyszinen latottak és azokbdl
levont szakszer(i megallapitasokat, koévetkeztetéseket tartalmazd jegyzOkonyv alapjan kerdlt volna
kiallitasra, annak valésagtartalmat nem vonta volna kétségbe a Nemzeti Eszkézkezeld Zrt.)

Hatésagi bizonyitvany

A kiadott hatdsagi bizonyitvany tartaima megfelel a Ket. 83. §-ban rogzitett, a hatosagi bizonyitvany formai
és tartalmi elemeire vonatkozd eléirasoknak, de adattartalma nem felel meg a megkeresd levélben
kérteknek.

A hatdsagi bizonyitvanyt kerd levél kifejezetten az ingatlanon 1évé melléképulet életveszélyes allapotanak
megallapitasara, vagy cafolasara iranyult, ennek ellenére a kiadott hatdsagi bizonyitvany csak a
lakéhazrol mondta ki taxative, hogy az élet- és vagyonbiztonsagot kézvetlenill nem veszélyezteti.

Az illetékességet megallapito jogszabalyi hivatkozas pontatlan.



Fennmaradasi engedélyezési eljarasok

Altalanos megallapitasok a 2861/2015., a 7240/2015., a 98/2015., 7748/2015., és a 4577/2015.
iktatoszamu ligyiratokkal kapcsolatban:

Az engedély iranti kérelmek elektronikusan lettek benyujtva, meghatalmazott utjan.

Az engedélyezeési eljarasert fizetendd illetéket kérelmezék illetékbélyegen fizettek meg, illetve az
épitéslgyi hatosag hianypotlas keretében lehetéséget biztositott annak hianya esetén illetékbélyegen
torténé teljesitésre. Tekintettel arra, hogy az eljarasok elektronikusan indultak készpénz atutalasi
megbizassal, atutalasi megbizassal, bankkartyas atutalassal vagy elektronikus fizetesi és elszamolasi
rendszeren keresztll kellett volna az illeteket megfizetni.

Az ftv. 73. § (4a) bekezdése értemében az elekironikus Gton kezdeményezett épitesigyi hattsagi,
valamint az azokban sziikséges szakhatdsagi eljarasok illetékét készpénz atutalasi megbizéssal, atutalasi
megbizassal, bankkartyas atutalassal vagy — ha erre lehetéség van — elektronikus fizetési és elszamolasi
rendszeren keresztill, az eljaras meginditasat megelézden vagy azt kévetben kell megfizetni. Az eljarasi
illeték megfizetését az atutalasi megbizas elfogadasérol szol6 nyilatkozat masolatéval kell igazolni.

A kiadott koézbenst és végsd dontések targyabol nem derdl ki, hogy azok mirél (pl.: értesités eljaras
megindulasarol, hianypétlasi felhivas, szakhatosagi megkereses sth.) szdlnak.

Az eljaras meginditasardl, illetve helyszini szemle megtartasarol sz6l6 végzésben a helyszini szemlén valo
részvétel elmulasztasanak, a helyszini szemle akadalyozasanak jogkdvetkezményére torténé
figyelmeztetés elmaradt.

Az EngR. 10 § (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a (3) bekezdés szerinti értesités a Ket. 29. § (5)
bekezdésében foglaltakon kivil tartalmazza a helyszini szemle id6pontjat, tovébbd figyelmeztetést a
részvétel elmulasztdsénak, a helyszini szemle akadalyozasanak a jogkévetkezményére.

A kotelezé mellékletként el8irt hirdetményi helyszinrajz, utcai homlokzati terv vagy latvanyterv nem
minden esetben kerilt benyujtasra, es ezek poétlasat az épitéstgyi hatdésag hianypotlas keretében sem
kérte. Az ETDR-ben a kérelem mellékleteként benydjtott dokumentumok nincsenek a rendszer altal
biztositott médon (,Jelleg”, ,Munkarész’, ,Tipus”) besorolva, igy az eépitestigyi hatosag a szilkséges
dokumentumok rendelkezésre allasa esetén sem ad altalanos tajékoztatast az engedélyezési eljaras
jogszabhalybhan eléirt ismérveirdl.

Az EngR. 10. § (6) bekezdése értelmében az épitéstigyi hatéség az ETDR é&ltalanos tajékoztatasi feliiletén
mindenki altal hozzaférheté moédon — személyes adatot nem tartalmazva — altalanos tajékoztatast ad az
elindult engedélyezési eljaras kdvetkezd fébb ismérveirdl:

a) az épitési tevékenységgel érintett telek cime, ennek hianyaban helyrajzi szama,

b) az épitési tevékenység targya,

c) a kérelmezett eljaras tipusa és az eljaras megindulasanak idépontja,

d) a 8. mellékletben meghatarozott tartalmi helyszinrajz, utcai homiokzati terv vagy latvanyterv.

Az épitésugyi hatdsag nem hivta fel nyilatkozattételre a kérelmez6(ke)t arrdl, hogy a jogerés engedélyhez
tartozd engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacid papir alapu hitelesitett
masolatat kéri(k)-e, ha igen, hany példanyban.

Az EngR. 7. § (1) bekezdés f) pontja szerint az épitésiligyi hatésagi engedély iranti kérelem a Ket. 35. § (1)
bekezdésében foglaltakon kiviil tartalmazza — a hasznélatbavételi engedély iranti kérelem kivételével — az



épitteté vagy meghatalmazottianak a rendelkezését arrdl, hogy a jogerd6s engedeélyhez tartozd
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacio papir alapd hitelesitett masolatat keri-
e, ha igen, hany példanyban.

A papir alapu Ugyiratban fellelheté helyszini szemléken készllt jegyzOkonyvek mellékleteit keépezd
képfelvételek darabszama nem egyezik meg az ETDR-be feltoltott fotok szamaval.

Az engedélyezési tervdokumentacidt készité tervezé megnevezését, valamint jogosultsaganak
megallapitasat nem a rendelkezé, hanem az indokolasi resznek kell tartalmaznia.

A végsd dontések rendelkezésének jogorvoslati lehetéségrél szélo tajékoztatasdban az épitésiugyi
hatosag tobb téves informaciot is ad, valamint abbdl hianyzik a fellebbezési jogrédl valé lemondas
lehetésegenek ismertetése:

,Ezen hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belll a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalahoz {5000 Szolnaok, Kossuth u. 6-8.) cimzett, de a
Kunszentmartoni Kozts Onkormanyzati Hivatalnal benyudjtandd fellebbezéssel lehet élni, melyet az
Ugyben keletkezett elséfoku iratokkal egyitt a fellebbezesi hataridé leteltét kévetd 8 napon belul, annak
elbiralasa céljabdl, a masodfokon eljard hatosaghoz tovabbitok.” valamint

A fellebbezés elektronikus uton nem nyujthatd be.”

Az EngR. 71. § (1) bekezdése szerint az elséfoku hatésag a fellebbezés elektronikus felterjesztése eldtt,
ha a hatérozatat nem vonja vissza, nem véltoztatia meq vagy érdemi vizsgélat nélkil nem utasitia el,
akkor a fellebbezést és az iigyben keletkezett iratokat az ETDR-ben a mésodfok hatésdghoz felterjeszti
és errdl a fellebbezét értesiti.

A fenti rendelkezés értelmében, csak abban az esetben kell tajekoztatni az Ugyfelet a fellebbezés
felterjesztésérdél, ha az (elséfokl) épitésiigyi hatésag a hatarozatat nem vonja vissza, nem valtoztatja meg
vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul nem utasitja el. A tajékoztatds ,melyet az lgyben keletkezett
elséfokd iratokkal egyiift a fellebbezési hataridé leteltét kévetd 8 napon belll, annak elbiralasa celjabol, a
masodfokon eljard hatésaghoz tovabbitok.” szovegrésze felesleges és ebben a formajaban hibés.

Az EngR. 70. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezés és mellékletei a beérkezést kbvetben elektronikus
mappaba kertilnek. Az elektronikus tarhelyen lévé dokumentumoknak a fellebbezés benyujtasa el6tt a
fellebbezé a gazdéja, a fellebbezés benyujidsat kévetben az elektronikus mappa gazdaja az eljaré elsé
fokli hatésag, mely a mappahoz és tartalmahoz csak a Ket és e rendelet szabdlyai szerint biztosit
hozzaférést és betekintést.

Az EngR. 70. § (4) bekezdése értelmében az ETDR alkalmas a fellebbezés elektronikus uton torténd
benyljtasara, ezért A fellebbezés elektronikus uton nem nytijthatd be.” tajékoztatas hibas.

A Ket. 99. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén belil a
fellebbezési jogarcl széban vagy irdsban lemondhat, a széban térténd lemondast jegyz6kdnyvbe kell
foglalni. A fellebbezési jogrél térténd lemondé nyilatkozat nem vonhaté vissza.

A hatarozatok ,Eléirasaim és feltételeim a kovetkezék:” bekezdeseiben felsoroltak nem felelnek meg a
bekezdés cimében foglaltaknak. Az itt megfogalmazott ,A targyi lgyben hivatalunk épitéstigyi birsagot
nem szab ki.” megallapitast a rendelkezd rész engedély megadasara vonatkozé bekezdésében celszerd
megtenni pl.: ... épllet fennmaradasat épitésiigyi birsag kiszabasa nélkll engedélyezem vagy ... épllet
fennmaradast engedélyezem és épitéstgyi birsagot nem szabok ki.



Tobb hatarozat rendelkezé részébdl hianyzik az eljarasi illeték mértékének megallapitasa és az eljarasi
koltségek viselésérdl szolo dontés.

A Ket 72. § (1) bekezdés d) pont dd)-de) alponijai szerint a hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi
kévetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell a rendelkezé reszben az eljarasi kéltség megallapitasat,
az eljarasi kéitségek viselésérél sz6lo dontést, ha arrdl a hatdsag nem kilén dént.

A hatarozatok indokolasi részébél hianyzik az eljarasi illeték mertekét megallapito, valamint az tgyféli kort
meghatarozo jogszabalyi hivatkozas.

A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ef) alpontja szerint a hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi kévetelményt
nem é&llapit meg — tartalmaznia kell az indokolasban azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a
hatdség a hatarozatot hozta.

A dontés rendelkezd részében talalhatdo — a rendelkezést alatamaszto — jogszabalyi hivatkozasokat a
dontés indokolasi részében kell elhelyezni.

Az R. hataskért es illetékesseget is megallapit, igy a dontések vonatkozo részében elég csak erre a
jogszabalyhelyre hivatkozni.

Az eljaras tipusa a kiadott dontésekben tdbbszér helytelendl, nem fennmaradasi engedélyezési
eljaraskent szerepel.

A postai uton kézbesitett kiadmanyckon az expedialas datuma nem szerepel.

A 2861/2015. szamu fennmaradasi és tovabbépitési engedély megadasa targyu iigyirat

Kérelem benytjtasa

A kérelem az ETDR-en keresztil lett benyUjtva, az Ugyiratban az eredeti kérelem és mellékletei is
megtalalhatoak.

A szakhatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij és az engedélyezési eljarasért fizetendd
eljarasi illetek sem képezte a benyujtott kérelem mellekletét, azok késébb keriltek benyujtasra, majd a
hatosagi tgyintézé altal az ETDR-be rogzitésre. Sem a papir alapl tgyiratbél, sem pedig az ETDR-be
feltoltott feljegyzeshd! nem derlll ki, hogy azok mikor és milyen maédon kertltek benydjtasra.

Az EngR. 8. § (3)-(4) bekezdése értelmében az épitésigyi hatésag a papir alapon benydjtott kérelemrdl és
mellékleteird! hiteles elektronikus masolatot készit, majd azok beérkezésekor, de legkesébb az azt kévetd
munkanapon feltélti igyintézésre az ETDR-be. A benyijtds és a feltoltés datumét a kérelmen és azok
mellékletein régziteni kell. Eredeti iratot a hatéség csak jogszabély kifejezett eldirdsa esetén 6riz meg,
minden egyéb esetben azt visszaszolgaltatja a benyujténak.

Az eljaras meginditasarol szolo iratnak csak az 1. oldala kerilt kinyomtatasra az ETDR-bé|, igy a papir
alapu iratokbol nem derdl ki, hogy a kerelemhez milyen mellékleteket csatoltak a benyujtas soran.

Az alairélap nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi el6irasnak.



Az EngR. 8 mellékletének 5.1. pontja szerint az aléirélap benyujthatd elektronikusan alairt PDF
formatumban, papir alapt formétumban, illetve amennyiben informéciétechnolégiai feltételei fennallnak,
ugy az alairé sajat nevében kitdltétt és sajat személyi azonositasaval benydjtott elektronikus driap dtjan.

A kérelmezé altal tett, az ,éplletek 10 évnél régebbi fennallasat” igazold nyilatkozat ellentmondasecs. Mig
az ,Ezen épiletek 10 évnél régebbi fennallasét az aldbbi tanukkal igazolni tudom, fovabba a
tervdokumentacio allapotrégzitésre vonatkozo fényképei is igazoljak.” sz8vegrész arra utal, hogy tébb tanu
igazolja majd az épuletek korat, addig a nyilatkozatot egyedil a kiemelt kérelmez§ tette. A tanik nem
nyilatkoztak az épuletek korardl, csak azt tanusitottak, hogy a kérelmezé eléttik nyilatkozott.

Hignypotiasi felhivas

A hianypotlasi felhivas illetékbefizetésre vonatkozd rendelkezése értelmezhetetlen (nem illetékbélyeget,
hanem illetéket kell megfizetni)

A rendelkezd és az indokolasi rész nincs 6sszhangban. A hivatkozott jogszabalyhelyek nem/nem csak a
rendelkezd részben felsorolt hianyokra vonatkoznak (pl.: miszaki leirasrol a rendelkezd részben nincs
szo, mig azt az indokolasi rész tobb bekezdeése is taglalja).

A rendelkezé részben jogszabalyi hivatkozas talalhato.

Az indokolasi részben az eljarasi illetéket meghatarozo jogszabalyi hivatkozas hianyos. Az eljarasi illeteket
az Itv. mellekletenek XV. cim |. rész 8. pontja és . rész 1. d) pont da) alpontja hatarozza meg.

Az indokolasi részben nem szerepel az eljarasért fizetend6 illetek és a mar befizetett illeték kozotti
kUlénbozet pontos, a rendelkezd rész szerinti 8sszege.

Szakhatésaqgi allasfoglalas kérése

A megkeresés nem tartalmazza az EngR. 12. § (5) bekezdes e) pontjaban foglaltakat.

Az EngR. 12. § (5) bekezdés e) pontja szerint a szakhalosagi megkeresés tartalmazza az arrdl vald
tajékoztatast, hogy amennyiben ellenérdekii dgyfél az elsd foku épitésigyi hatésagi engedélyezési
elidrasban nem vesz részt, és a szakhatésag az (igyintézési hataridén belill nem ad ki allasfoglalast, a
hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni.

Erdemi dentés

A rendelkezé részben foglalt ,...épitész tervezé altal 2015. februar ho keltli epitési engedély alapjén
f6rténd” szévegrész nem értelmezhetd.

A rendelkezd reszbdl hianyzik az epitési tevékenység leirasa.

Az EngR. 19. § (4) bekezdés c) pontja értelmében a hatarozat rendelkezé része a Ket. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakon kivill, az engedély targyatdl figgben tartalmazza az épitési tevékenység rovid
leirasat, az épitmény rendeltetésél, az &nalld rendeltetési egység szémat és rendeltetésének
megjeldlését,

A rendelkezd részben a ,/étesitmény csak az engedélyezési tervdokumentacio alapjan valésithato meg”
szovegrész pontatlan.



Az EngR. 19. § (6) bekezdés a) pontja szerint az épittetd épitési tevékenységet csak a jogerds és
végrehajthaté épitési engedély és az ahhoz tartozéd — engedélyezési zdradékkal ellatott — épitészeti-
miiszaki dokumentacié alapjan, az engedély hatalydnak idétartama alatt, tovabba a sajat felelésségére és
veszeélyere végezhet.

Az indokolasi részben ,A Fdidhivatali ingatlan-nyilvantartasban tarolt adatokban, az 5465 Cserkesz6ld,
Nyomas dulé 11. szam, 0252/10 hrsz. alatti ingatlanra kivett tanya van feltintetve.” bekezdés
megfogalmazasa szakszer(itlen, helyette javaslom ,A Fdldhivatalnal vezetett ingatlan-nyilvantartas szerint
az ingatlan miivelési aga kivett tanya.” megfogalmazast.

Az épitéstigyi hatéosag nem hivta fel a figyelmet arra, hogy a kivitelezési tevékenység végzésérdl
elektronikus épitési naplét kell vezetni, mikdzben a keszenlétbe helyezés modjarol adott tajekoztatast.

Az épitdipari kivitelezési tevékenyseégrdl szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése
kimondja, hogy minden épitésiigyi hatéségi engedélyhez vagy tudomasulvételi eljarashoz kotétt épitdipari
kivitelezési tevékenység végzéseérdl! épitési naplot kell vezetni.

A rendelkezésre allo épitészeti — miszaki tervdokumentéacidt, valamint a tényallas tisztdzasa soran
felhozoft adatokat, informaciékat figyelembe véve megéllapitottam, hogy az (izlet épliilet fennmaradasa,
ezen engedély kikotéseinek teljesitése esetén az épitésligyi szabalyokkal nem ellentétes, az eldirt
kikdtésekkel a fennmaradasi engedély a jogos kéz- és magénérdek sérelme nélkil megadhato.”
bekezdésben tévesen Uzlet épllet szerepel, tovabba nem csak fennmaradasi, hanem fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyezésrdl van szo.

Az épitésligyi hatdsag nem részletezte, hogy mik azok a ,felhozott adatok”, amikre a dontését alapozta.
Sem a papir alapu (gyiratban, sem az ETDR-ben nincs nyoma, hogy az épitésiigyi hatdésag a kiemelt
kerelmezé nyilatkozatan kivul mas modon is vizsgalta volna a jelenlegi allapot 10 éven tuli fennallasat.

Az EngR. 43 § (4) bekezdése értelmében az épitésigyi hatdésag a fennmaradasi engedelyezési
eljdrésban a tényéllas tisztazésa érdekében az EMO-bo| adatokat szerez be.

Az indokolasi resz tartalmazza azt, hogy a kérelmezd nyilatkozata szerint 10 évnel régebben fennalinak az
engedélyezés targyat képezté éplletek, de hianyzik az a kévetkeztetés, hogy az épitéslgyi hatdsag e miatt
nem szab ki birsagot.

A jogszabaly altal a fennmaradasi engedélyre eldirt kételezd tartalmi elemek tekintetében a dontés
hianyos.

A dontéseknek a Ket. 72. §-ban és az EngR. 44. § (8)-(9) bekezdesekben eldirt kdtelezd tartalmi elemeket
kell tartalmazniuk.

Az eljaras 2015. februar 19-én indult, mig a déntés datumozasa vélhetben elirast — 2013. marcius 6-ai
keltezésli — tartalmaz, igy nem dénthett el, hegy az pontosan mikor kelt.

A hasznalatbavetel tudomasulveteli eljaras nem képezte az ellen6rzés targyat.
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A 7240/2015. szamua fennmaradasi és egyben hasznalatbavételi engedély megadasa targyu iigyirat

Ertesités eljaras meginditasérol

A rendelkezd részben az eépitésigyi hatdésag azt irja, hogy a helyszini szemlét épitési engedélyezési
eljaras lefolytatasa ceéljabol folytatja le, mikézben a beadott kérelem és mellékletei alapjan fennmaradasi
engedelyezesi eljarasrol van szo.

Az indokolasi részben az épitésigyi hatosag leirja, hogy az ETDR-en keresztll mikor kerliltek atvételre a
kerelem és mellékletei, majd kifejti, hogy az eljaras mikor indult meg. Az ETDR-ben az atvétel nem
egyezik meg az érkeztetéssel, az eljaras meginditdsa szempontjabél nem az atvétel, hanem az érkeztetés
napja a meghatarozo.

Az EngR. 10. § (2) bekezdése alapjan a kérelemre indulo eljaras a kérelemnek az ETDR-be vald
érkeztetését kovetd — és nem az ETDR-ben torténd atvételt kdvetd — elsé munkanapon indul.

Az ETDR-be feltsltott meghatalmazas alapjan a meghatalmazott jogkoére csak a rendszerbe valo feltoltésre
vonatkozott, ennek ellenére — az értesitettek listaja szerint — az épitésugyi hatésag minden déntésérdl
ETDR-en keresztil 6t is értesitette.

Hianypdtiasi felhivas

Nem kertlt benyujtasra a kérelem mellékleteként a meghatalmazas és az alairélap eredeti példanya,
melyek benyuljtasat az épitesugyi hatdésag hianypdétias keretében sem kérte.

A Ket. 40/A. § (1) bekezdése alapjan a meghatalmazast irésba kell foglaini vagy jegyzékényvbe kell
mondani. Irasbeli meghatalmazas esetében a meghatalmazott kételes eredeti meghatalmazasat vagy
annak hitelesitett masolatat az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval az iratokhoz csatolni.

Az eljarasért fizetendd illeték tekintetében a dontés rendelkezé és indokolasi része nincs egymassal
Osszhangban. A rendelkezd részben az épitésugyi hatésag 37 500 Ft illeték megfizetésére hivta fel a
kérelmezéket. Az indokolasban felsorolta ugyan az illetékek mértékét, azonban nem tamasztotta ala, hogy
a dontésben megjeldlt Gsszeg milyen maodon kerllt kiszamitasra.

Helyszini szemle megtartdsa (1. alkalom):

Az ETDR-be feltdltésre keriilt 2 db fényképfelvétel, melyek a papir alapu ugyiratban nem talalhatoak meg.

Ertesités ismételt helyszini szemle megtartasaro!

Az indokolasban celszerd lett volna kitérni arra, hogy az 1. helyszini szemle alkalmaval az ingatlanra vald
bejutas azért nem volt biztositott, mert a szemle idépontjaig nem kertlt kézbesitésre a helyszini szemle
idépontjardl szolo vegzés.

Helyszini szemle megtartasa (2. alkalom)

Az ETDR-be feltoltott és a papir alapt tgyiratban 1évé fényképfelvételek darabszama nem egyezik meg.

Hianypotlas benvijtasa

Az ETDR éltal generalt irat nem kerilt kinyomtatasra. A papir alapd tgyirat alapjan tévesen az a
kdvetkeztetés vonhato le, hogy kérelmezék a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tettek eleget.
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Erdemi déntés

A hatarozat indokolasi része — feleslegesen — a helyi épitési szabalyzat az adott évezetre vonatkozo
minden eldirasat tartalmazza, nem csak azokat a rendelkezéseket, amelyek a tenyallas tisztazasahoz és a
dontés meghozatalahoz szikségesek.

Az indokolasi részben tobb olyan jogszabalyi hivatkozas — az epitéstgyi birsag megallapitdsanak
részletes szabalyairdl szolo 245/2006. (XI1.5.) Korm. rendelet, Etv. 48/A. § (7) bekezdés — szerepel,
amelyre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz a déntés. A hatésag déntésének indokoldsaként beidézte
a jogszabalyokat, azonhan az azokbol levont kévetkeztetéseket nem tartalmazza a hatarozat.

A 98/2015. szamu fennmaradasi engedély megadasa targyu ligyirat

<Eligras attétele”

A bejelentés alapjan tartott helyszini szemlén készllt jegyzbkonyvet és fényképfelvételt nem attétellel,
hanem altalanos, megkeresés targyu levéllel kellett volna megkulldeni a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Térdkszentmiklosi Jarasi Hivatalanak.

A rendelkez¢ részben az ,ingatlanon &ll6 melléképllet épitése ligyében indult épitésrendészeti eljarast
atteszem" szdvegrésze tévesen arrol informal, hogy az épitésiugyi hatdésag a nala indult épitésrendészeti
eljarast teszi at — az épitésugyi hatdésagnak nincs épitésrendészeti eljaras lefolytatasahoz jogkére — a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Tarokszentmiklosi Jarasi Hivatalahoz épitesrendészeti
eljaras lefolytatasa céljabol.

Az EngR. 67. § (1) bekezdése szerint az épitésfelligyeleti hatosayg épitésrendészeti eljarast a (2)
bekezdésben meghatarozott esetekben hivatalbdl, valamint az épitésigyi hatésag megkeresésére és
bejelentés alapjan folytat le.

Ertesités eliaras meginditasarol

Az ETDR-bél kinyomtatott ,Ugyféli beadvany kivonat” iktatdszama 98-5/2015., mely szamra mar mas irat
is iktatasra kerult az tgyiratban.

Felhivas nélkiili hidnypotlas

Az ETDR-bél kidertl, hogy a 98-8/2015. szamra iktatott dokumentumokat az épitésiigyi hatésag egyik
munkatarsa feliegyzéskeént toltotte fel a rendszerbe. A feliegyzés altalanos részében javasolt feltintetni az
iktatoszamot, valamint azt, hogy milyen médon, mikor kerlltek benyujtasra a dokumentumok.

Helyszini szemle megtartdsa

Az ETDR-be feltoltott és a papir alapt tigyiratban lévé fényképfelvételek darabszama nem egyezik meg.

Az épitésligyi hatosag a jegyzokonyvben rogzitettek alapjan nem vizsgalta, hogy a benyujtott
tervdokumentacié tartalma a valosagnak megfelelt-e.

Az EngR. 43. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az épitésigyi hatésdg — az épitésigyi monitoring
alkalmazés (a tovabbiakban: EMO) el6zetes igénybevételével — a helyszini szemlén vizsgélja, hogy a
meglévé allapotot régzité épitészeti-miiszaki dokumentacic tartalma megfelel-e a valdésagnak.
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Nyilatkozattételre vald felhivas

Az epitésigyi hatésagnak a rendelkezé részben kellett volna tajékoztatnia az Ugyfelet a nyilatkozattétel
elmulasztasanak jogkdvetkezmenyeirdl. A tajekoztatds a rendelkezd részbél hianyzik, azt csak az
indokolasi rész tartalmazza.

Erdemi déntés

Az épitésugyi hatésag a rendelkezd reszben nem tamaszija ald, hogy mi alapjgn adja meg a
fennmaradassal egyidejlileg a hasznalatbavételt is. Az Ugyiratban sincs nyoma, hogy az épitésiigyi
hatosag vizsgalta volna a melléképiilet rendeltetésszerl és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotat.

Az epitésiigyi hatosagnak a dontése meghozatalahoz bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia.

A Ket. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatéség kételes a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allé adatok, bizonyltasi eljarast kell lefolytatnia.

A dontés indokolasi része nem tartalmazza az eljaras meginditasanak el6zményeit, igy abbol nem derdl ki,
hogy az engedélykérelem benyljtasara a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Torokszentmiklosi Jarasi Hivatal Jarasi Epitésigyi Hivatala hivta fel kérelmezét.

A hatarozat indokolasi resze — feleslegesen — a helyi épitési szabalyzat az adott tvezetre vonatkozd
minden elbirasat tartalmazza, nem csak azokat a rendelkezéseket, amelyek a tenyallas tisztazasahoz és a
dontés meghozatalahoz szilkségesek.

Az EngR. 43. § (1) bekezdése alapjan a fennmaradasi engedély iranti kérelem elbiralasa soran, valamint a
hivatalbol térténd intézkedés esefén az épitésdgyi hatésag a (ényallas tisztazasa, igy kdlénosen a
kesziiltségi fok megallapitasa érdekében helyszini szemliét tart. Az EngR. 44.§ (6) bekezdése kimondja,
hogy ha az épitmény fennmaradasi engedélyezésére az épitmény rendeltetésszeri és biztonsagos
hasznalatra alkalmas éllapotaban keriil sor, a fennmaradasi engedély egyben hasznélatbavételi engedély
is, arra ktilén kérelmet benydjtani és a targyban kiilén déntést hozni nem sziikséges.

Az indokolasi resz nem tartalmazza, hogy az épitésigyi hatésag mi alapjan mellézte az épitésiigyi birsag
kiszabasat.

A 7748/2015. szam( bontas tudomasulvétele targyu ligyirat
A kérelmet papir alapen nyujtottak be, melyet tizezer forint értékd illetékbélyeggel lattak el.

A kérelmet az Ugyintézé ugyfélszolgalatosként toltotte fel ETDR-be. Az Ugyiratban az ETDR-be feltoltés
idépontjarol dokumentum nem talalhato.

Helyszini szemle

A szemle tartasarol elézetes ertesites nem lett kikuldve, a kérelmezd — a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint — reszt vett a szemlén, alairasa szerepel a jegyzékdényvon.

Jogszeriitlen bontas tudomasulvétele

Az EngR. 60. § (1) bekezdése alapjan bontas ftudomasulvételéhez kététt minden olyan bontasi
tevékenység, amely nem tartozik a 45. § (1) bekezdésében felsorolt bontasi engedély kiteles és a 2.

13



mellékletben felsorolt — bontasi engedélyhez vagy bontas tudomasulvételéhez nem kotétt — bontasi
tevekenységek kérébe.

A szakasz (2) bekezdés a) pont ab) alpontia értelmében az épitésfeliigyeleti hatéség kérelemre hatésagi
eljarast folytat le a bontasi tevékenység megkezdésének tudomasulvételére.

A tanyaépllet (kultertleti lakohaz) bontasa az épitésfelugyeleti hatésag tudomasulvételi eljarasahoz kotétt
tevekenyseg.

Az Etv. 48 § (1)-(2) bekezdése értelmében szabélytalan a jogszertitlentl jogosulatianul vagy
szakszerltlentil megkezdett és végzelt tevékenyséqg. Jogszeriitlen az épitési vagy bontasi tevékenyseéq,
ha a jogszabaly alapjan engedélyhez vagy tudomasul vételhez kbtstt épitési vagy bontasi tevékenységet
engedély vagy tudomasul vétel nélkil véqgzik.

Az Etv. 48/A. § (3) bekezdése alapjan, ha az épitményt, épitményrészt az épitésfeliigyeleti hatésag
elfarasa nélkil bontottak le, az épitésigyi hatdsag azt tudomasul veszi.

Az Etv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az épitésiigyi hatéség a 48. § szerint a lebontést tudomésul veszi,
ezzel eqvidejileq — a Kormany rendeletében meghatarozott mértékben és modon — épitésigyi birsagot
szab ki.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés ertelmében, ha az épitteté a szabalytalanul megépitett épitmenyt,
épitményrészt a kiszabott epitéstgyi birsag megfizetésére elbirt hataridé lejarta eldtt lebontja, vagy a
Szabalytalansédgot megszinteti, az épitésigyi hatésag a birsagot elengedi. Egyéb esetekben a kiszabott
épitésiigyi birsag nem engedhetd el.

A szakasz (5) bekezdése alapjan veszélyes allapoti épitmények, épliilefszerkezetek jogszeriitlen épitési
tevékenységgel térténd veszélyelharitasa vagy részleges elbontésa esetén kiadott fennmaradasi
engedéllyel vagy bontas tudomasulvételével eqyidejlleg az épitésigyi hatésag a_veszély elharitasahoz
sziikséges méntékii épitési tevékenységre épitésiigyi birsagot nem szab ki.

A bontas tudomasulvetelérdl szold dontés meghozatala soran nem kerllt tisztazasra, hogy mekkora
alaprajzi méretekkel birt a lebontott éplilet valamint az sem, hogy milyen miiszaki allapotban volt. Az
alaprajzi meretek, a miszaki allapot a kotelezéen kiszabandoé birsag megallapitasahoz szilkségesek,
tekintettel arra, hogy a veszélyelharitas érdekében torténd, a veszély elharitasahoz szikséges mertéki
bontas esetén mentesul épitésigyi birsag megfizetese alol az épittetd.

Az épitesligyi hatdsag dontéset az épittetd ket tanu elétt alairt nyilatkozatara alapozta, annak valosag
tartalmat nem vizsgalta, nem kerte a nyilatkozatban foglaltak két tanu altali megerésitéset sem.

A dontésben nem kellé mértékben alatamasztott a birsag elengedésének a jogalapja, az hogy ,az épilet
allapotara valo tekintettel” nem lett kiszabva épitéstigyi birsag, nem megfelels indok.

Az EngR. 44. § (4) bekezdése értelmeben, ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitleniil bontottak le, az
épitésiigyi hatdsag azt — épitésiigyi birsag megallapitasa mellett — hatdrozattal tudomasul veszi.

Az EngR. 55. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az épitésigyi hatésag a veszélyhelyzet elharitdsa
érdekében végzett, az Etv. 48. § (2) bekezdése szerint jogszeriitlen épitési tevékenységgel az épitmény,
épitményrész, épitményszerkezet elbontdsat az épittetd, vagy amennyiben az épitteté személye nem

ismert, a tulajdonos kérelmére — ha az elvégzelt épitési tevékenység az elbirasoknak megfelel —
epitésiqyi birsag kiszabdsanak mellézésével hallgatassal tudomasul veszi.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a tudomasulvételi eljarasra a fennmaradasi engedélyezési
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szakasz (4) bekezdése alapjan az épitésigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti kérelemben az eljaras
megindulasatél szamitott tizenét napon belill az eldirt feltételek fennallasa esetéen

a) az elutasitasrol hatdrozatban dént, (vagyis nem all fenn a veszélyhelyzet elharitasa érdekeben végzett
bontas ténye, tehat szabalytalan épitési tevekenyseggel tortént a bontas és épitésugyi birsagot szab ki)

vagy
b) a szabalytalansagot — birsag kiszabasanak mell6zésével — hallgatassal tudomasul veszi.

Amennyiben az épitéstgyi hatdsag bizonyitottnak értékeli a veszély elharitasanak szikségességét, akkor
a szabalytalan bontas tényét épitési birsag kiszabasa nélkil hallgatdssal veszi tudomasul, mig egyeb
esetben hatarozatot hoz.

A kiadott hatarozat rendelkezd része nem veszélyhelyzet elharitasarol, hanem tanyaépllet jogszer(tlen
bontasrdl rendelkezik, melyhez az EngR. 44. § (4) bekezdésében rogzitettek ellenere épitéslgyi birsag
nem kerult kiszabasra.

A dontés nem felel meg az EngR. 55. § (4) bekezdésében foglaltaknak sem — mert hatarozat hozatalra
kerllt sor —, tovabba nem elégiti ki a Ket. 72. §-ban régzitett eléirasokat az eljarasi dij meghatarczasarol
és viselésrél sz6lo rendelkezés, illetve indokolas tekintetében sem.

,Ezen hatédrozat foldhivatali ingatlan-nyilvantartas atvezetéséhez nem hasznalhatd fel." rendelkezés a
déntésben nincs indokolva.

Tekintettel arra, hogy a szabalytalan bontas tenyének tudomasulvételére a fennmaradasi engedélyezés
szabalyai az iranyaddk, igy a kiadott hatarozat az ingatlan-nyilvantartasban térténd atvezetéshez
felhasznalhato.

Az ltv. melléklet XV. cim |. rész 8. pontja alapjan a fennmaradasi engedélyezési eljaras (engedely nelkul
végzett bontds tudomasulvétele) esetén az illeték az I. rész 1. pont, a 3-5. pont vagy a 7. pont szerint
megallapitott illeték masfélszerese.

Az Itv. melléklet XV. c/m [|. rész 1.e) pontja értelmében az épitésiigyi hatésagnal inditott épitési
(tovabbépitési) engedélyezési eljaras alapilletéke 5 000 forint, melyen felil az illetéek egyéb épitési
tevékenység esetén 50 m2-kent 10 000 forint.

A fentiek értelmében a minimalisan fizetendd illetek 6sszege 22 500 forint, a kérelemre 10 000 forint
értekd illeték lett leréva, az eljarasert fizetendd illeték meghatarozasardl, illetve a klldnbozetet
megfizetesérél az épitésigyi hatésag nem rendelkezett.

Amennyiben az éplletet — bizonyitottan — veszely elharitasa érdekében bontottak le, Ugy a bontas tényet
birsag kiszabasa nélkil hallgatassal veszi tudomasul az épitéstgyi hatdsag. Az épllet lebontasanak
tényérél az épitéstgyi hatdésag az ingatlan-nyilvantartas atvezeteséhez — kérelemre, 20000 forint illeték
lerovasa ellenében — hatosagi bizonyitvanyt allit ki.
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A 4577/2015. szamu bontas tudomasulvétele targyu ligyirat

A kérelmet papir alapon nyujtottak be, melyet illetekbelyeggel nem lattak el. Az ingatlan tulajdonosa
bejelentette, hogy az épuletet nem O bontotta el, hanem ismeretlen elkdvetd mely ellen feljelentést tett a
rendérsegen.

Helyszini szemle

A szemle tartdsarol eldzetes értesités lett kiklldve, ennek ellenére a kérelmezé — a jegyzékdnyvben
rogzitettek szerint — nem jelent meg. A helyszinen latottakrol fénykepfelvétel, valamint jegyzékényv
készilt, melyben lejegyezték, hogy az ingatlanon egy lakééepilet romja talalhato.

Epitésrendészeti eljaras kezdeményezése

A helyszini szemlén tapasztaltak alapjan az épitésltigyi hatosag az illetékes épitésfelligyeleti hatosagnal
épitésrendészeti eljaras lefolytatasat kezdeményezte a romos lakoepllet bontasa Ugyében. Az
épitésfelligyeleti hatésag hataskérének hianyara hivatkozva, az Ugyet visszaklldte az épitéstgyi
hatdsaghoz. (Jelen vizsgalat nem terjed ki az épitesfeltigyeleti hatdosag eljarasanak vizsgalatara.)

Jogszeriitlen bontas tudomasulvétele

Az épitésugyi hatésag (annak ellenére, hogy ingatlanon még ott talalhatoak az 6sszedolt epulet romjai) a
7748/2015. szamu Ugyiratnal reszletezett médon a szabalytalan bontas tudomasul vétele tgyében hozott
hatarozatot.

Az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetékrdl az épitestigyi hatésag nem rendelkezett, mikézben a
kerelmezd illetékmentességben nem részesiilt.

Itt kivanom megjegyezni, hogy amig az ingatlanon lévd lakéépulet nincs teljes mertékben elbontva vagy
Osszeddlve, az épitésfelligyeleti hatdésagnak — épitésrendészeti eljaras keretében — van intézkedesi
jogkére. Amennyiben az ingatlanon [évd éplilet telles mertekben 6sszeddlt (nincs élet- vagy
balesetveszé&ly) — a térmelék eltakaritdsa, valamint az ingatlan gaztalanitasa terén a telepulési jegyzének
(kdrnyezetvédelmi jogkoreben) van intezkedési jogkare.

II. Javaslatok a hianyossagok megsziintetésére

Altalanos megallapitasokhoz:

1. Az iratra az ugyintéz¢ altal ravezetett erkezés/atvétel idépontja és a kozponti iktatdo pecsétjen
szerepld érkezés id6pontja elter. A kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének &ltalanos
kdvetelményeirdl szold 335/2005. (XIl. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: KR.) 33. § (1)
bekezdése értelmében, amennyiben a kildemény benyljtasanak  idépontjahoz
jogkovetkezmeny flizédik vagy flzddhet, gondoskodni kell arrdl, hogy annak idépontja
megallapithato legyen. A KR. 34. § (1) bekezdése alapjan minden beérkezett killdeményt a
beérkezés idépontiaban — a 21. § (7) bekezdésében meghatarozott esetben az érkezést kovetd
els6 munkanap kezdetéen — érkeztetni kell. A fentiek alapjan a koézponti iktatéban rogzitett
érkezés idOpontjanak és az iraton szerepld iddpontnak egyeztseget meg kell oldani.
Amennyiben a kozponti iktatas késbbbi idépontban térténik, abban az esetben is az érkezeés
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idépontjaként az irat tényleges beérkezésének/atvételének/keletkezésének iddpontjiat kell
rogziteni, mert ez a hataridék szamitasanal kiemelt jelentéseggel bir.

Az iratok fejléece tartalmazza az eljard hatésag megnevezését, cimét, valamint a doéntés
indokolasa a hataskért es illetekesseget megallapitd jogszabalyhelyre hivatkozik, igy a
rendelkez6® részt a Ket. 72. §-aban régzitett adattartalommal sziikséges megtdlteni.

Egy dontesen belll a jogszabalyhelyet az elsd eldfordulasi helyén szé szerint meg kell nevezni,
a késobbiekben csak hivatkozni kell ra (pl.:a tovabbiakban: Ket.; Etv.; EngR.).

A dontes meghozatala sorédn nagyobb hangsulyt kell forditani az egyseges stilusra és a
formazasra. Az ismétlddéseket lehetéség szerint kertlni kell.

Az illetékességet megallapitdé jogszabalyi hivatkozas pontatlan, a hatosag hataskérét és
illetékessegét egyarant az R. 1. § (1) bekezdése allapitja meg.

Hataridé: azonnal, folyamatos

Hatésagi bizonyitvany:

1.

A kotelez formai elemeken felll az epitesugyi hatésagnak a hatésagi bizonyitvany kiallitasa
soran a valds adattartalomra, a szakszer(iségre és jogszerliségre is figyelemmel kell lenni.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt idészakban ingatlanon épitmeny meglétére vagy hianyara az
epitesfeltigyeleti hatésag, mig a jogszerlség igazolasara az epitéstgyi hatosag adott ki hatésagi
bizonyitvanyt, ezért az az adattartalom, hogy ,az épiiletek elbontasra kertiltek” nem tanusitjak a
jogszerl bontasi tevékenységet. A jogszerliség a tobb mint 10 éve tortént engedély nélkili
bontas esetén sem all be. Az EngR. 56. § (1) bekezdése értelmében a hatdsagi bizonyitvany
kiadasa soran a szakszer( kifejezések hasznalatan felll, a jogszerlien végzett épitési/bontasi
tevékenyseg tanusitasa is kotelezettség.

Hatarid6: azonnal, folyamatos

Fennmaradasi engedélyek:

e

(
\

1.

Amennyiben az engedély iranti kérelem elektronikusan, az ETDR-en keresztill kertl benyuijtasra,
abban az esetben az eljarasi illeték megfizetéset az Itv. 73. § (4a) bekezdésében rogzitettek
szerint kell teljesiteni.

Az eljarasert fizetendd illetéknel a kérelmezd altal elbzetesen lerdtt és a ténylegesen
megfizetendd illeték kozotti kulonbseget meg kell hatarozni, a hianyzd 6sszeget potoltatni, a
tobbletfizetes visszautalasardl rendelkezni kell.

3) Az altalanos megallapitasoknal leirtakon felll javasoljuk a kiadott hatérozatok szévegezéséneél a

Ket. 1. § (2) bekezdésében rogzitett alapelvek alkalmazasat.

A dontéseket a Ket. 72. §-ban és az EngR. 44. § (8)-(9) bekezdésekben elbirt kotelezd tartalmi
elemekkel ki kell egésziteni.
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5. A helyi épitési szabalyzat csak azon reszeit kell az engedélybe foglalni, melyek a dontés
meghozatala szempontjabol relevansak voltak.

6. A kiadott kozbenst és végsé dontések targyanak (eljaras tipusat megjeléld) pontositasa
szilkséges.

7. Az eljaras meginditasarol, illetve helyszini szemle megtartasarol sz6ld végzésben a helyszini
szemlén vald részvétel elmulasztdsanak, a  helyszini szemle akadalyozasanak
jogkdvetkezményere tortend figyelmeztetést potolni szlikseges.

8. A kérelem kotelezé mellékletként eldirt hirdetményi helyszinrajz, utcai homlokzati terv vagy
latvanyterv hianya esetén potlasra tértent felhivas kibocsatasa sziikséges.

9. Az ETDR-ben a kérelem mellékleteként benyujtott dokumentumok nincsenek a rendszer altal
biztositott modon (,Jelleg”, ,Munkarész”, ,Tipus”) besorolva, igy az épitesiigyi hatosag a
szllkséges dokumentumok rendelkezésre allasa esetén sem ad altalanos tajekoztatést az
engedélyezési eljaras jogszabalyban elbirt ismerveirdl, ezért ennek potlasa szikseges.

10. Az épitéstgyi hatdésag nem hivta fel nyilatkozattételre a kérelmezé(ke)t arrdl, hogy a jogerds
engedélyhez tartozé engedeélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacid papir
alapu hitelesitett masolatat kéri-e, ha igen, hany példanyban. A jovében ezen nyilatkozat bekérése
szukseges.

11. A papir alapt tgyiratban fellelhetd helyszini szemléken keszilt jegyzékdnyvek mellekleteit kepezd
képfelvételek darabszama nem egyezik meg az ETDR-be feltdltott fotok szamaval, a papir alapt
dokumentumok, illetve az elektronikus dokumentumok egyezdsége elengedhetetlen a
jogbiztonsag érdekében.

12. Az engedélyezési tervdokumentacidt készitd tervezé megnevezését, valamint jogosultsaganak
megallapitasat a dontésben nem a rendelkezd, hanem az indokolasi résznek kell tartalmaznia.

13. A végst dontések rendelkezésének jogorvoslati lehetdsegrol szolo téjékoztatasaban az épitésiigyi
hatésag tobb téves informaciét is ad, valamint abbdl hianyzik a fellebbezési jogrol valé lemondas
lehetéségének ismertetése. A fennmaradasi engedélyek altalanos megallapitasait tartalmazo
fejezetben leirtak szerint ezt javitani szlkseges.

14. A doéntés rendelkezé részében talalhaté — a rendelkezeést alatamasztdo — jogszabalyi
hivatkozasokat a déntés indokolasi részében kell elhelyezni.

15. A dontések meghozatalahoz bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, valamint a levont
kovetkeztetetéseket a dontés indokolasi részében meg kell fogalmazni.

Hatarid6: azonnal, folyamatos

Szolnok, 2016. oktober ,, lo »

Dr. Kallai Maria korm_?nymegbizott
nevében és megbizasabélkiadmanyozo:
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