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ELLENORZESI JELENTES

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal altal vegzetl, a Kunszentmarioni Kozos
Onkorményzati Hivatal Jegyzéje és az anyakonyvvezetd allamigazgatasi (hatosagi) feladatainak
ellatasaval kapcsolatos helyszini ellen6rzésrél Kunszentmarton teleplilés vonatkozasaban.

Az ellenérzés célja: A hatosagi feladatok ellatisa megfelel-e a hatalyos
jogszabalyoknak.

Az ellendrzést vezette Laboda Klara vezeté-tanacsos
Az ellen6rzést végezték: Laboda Klara vezett-tanacsos adoigazgatas
Rideg Timeza fogalmazd kereskedelmi igazgatas,
telepengedélyezési eljaras
Sipos Aniké vezetd-fétanacsos adéigazgatés, - kereskedelmi
igazgatas, telepengedélyezési
eljaras
Solyom Dezsé vezetb-tanacsos anyakényvi igazgatas
Tépai Anita fétanacsos &llatvedelem
Az ellenérzbtt idészak: 2015. januar 01. — 2015. december 31.

Anyakényvek vonatkozasaban megel6zé évek is.

Az ellenérzés mdodszere: Helyszini ellenérzes, iratbekérés, szuroprobaszeri

Jogszabalyi felhatalmazas:

— A fbvarosi és megyei kormanthatalokrol valamlnt a jarasi (fovarOSI keruletl) hivatalokrél szdlo
66/2015. (lil. 30) Korm. rendelet 23 § (1 ) bekezdes b) pontja, valamint a koagazcaiay hatosagf
eljaras es szolgéltatas altalanos szabalyalrol 2616 2004. évi CXL. torveny 115. § (1) bekezdése.
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[ Vizsg &liapitésok

Az adohatosagi feladatokat az énkormanyzafi addl &gnal 2 16 felstfoku végzetisegl Ugyintezd
végzi osztott munkakérben. Az tigyintézék kozos irodaban keriliek elhelyezésre, az Ugyfeleket &
kdzos irodaban fogadjék, ez Ugyféliogadas soran azonban az adétitok megtartédsa biztositott.

2 ) Tarayi feligtelek:

Az ellendrzétt idészakban a helyi adéhatésagoknak a telepulési 6nkormanyzat hataskérébe tartozo
adok és adok modjara behajtandd koztartozésok nyilvantartasarol, kezelésérol és elszamolasarol
sz0l6, tobbszor modositott 13/1891. (V. 21.) PM rendeletben foglaltaknak megfelelden kellett eljarniuk
az adok nyilvéantartasaval és kezelésével kapcsolatosan. Ehhez segitseget nyuljt az onkormanyzatok
részére specidlis szempontokat figyelembe véve kifejlesztett ONKADO program. A vizsgalt
adohatosag is e program segitségével és a fenti 2015. évben hatalyos PM rendeletben foglaltakat
figyelembe véve végezte munkajat. Az tgyintézék szamitdogep és nyomtatoval vald elldtottsaga jo,
internet hozzaférésuk biztositott, a jogszabalyokat internetes feluleten érik el. A szakmai napokon

részt vesznek, a szakmai anyagokhoz hozzajutnak.

Az 6nkormanyzat illetékességi terilletén a vizsgalat idészakaban az épitményadd, a telekado, a
maganszemély kommunalis addja, az idegenforgalmi ado és a helyi ipariizési adé kerilt bevezetésre,
tovabba az onkormanyzati adohatésag ellatia a talajterhelési dijal, valamint a gepjarmuadova!

kapcsolatos adoztatési feladatokat.

2015-ben az épitményadd alanyok szama 193 fé volt, a telekadd vonatkozasaban 31 6 addalanyt, a
maganszemély kommunalis addja tekintetében 124 f6 adoalanyt tartottak nyilvan. Az idegenforgalmi
ado tekintetében az adobeszedésre kotelezettek szama 3 f6, az ipar(izési addalanyok szama 759 6,
mig -talajterheless dijfizetésre kotelezett kibocsatok szama 307 f6 volt.

2015. évben a helyi adokbol elert bevétel 270,7 millio forint, a kintléVéség 69,8 millio forint, a tllfizetes

¢sszege 3,4 millio forint volt.

Gépjarmiiado alanyok szama 2015-ben 2267 6, a 2015. évi gépjarmliadd bevétel 42,5 millié forint, a
kintlevéség 9,6 millio forint, mig az év végi tulfizetes 6s$2_ege elenyész6 volt. '

3.) Epitményadé:

Az addfizetési kotelezettséget az 6nkormanyzati adohatosag az adozok altal benyujtott bevallasok

alapjan kivetéssel allapitia meg.

2015. 05. 31-ig az epltmenyadorol sz616 14/2004. (IV 01.) szamd onkormanyzau rendelet, 2015. 06.
01 tol az epltmenyadorol sz0l6 11/2015 (V. 01. ) szamu onkormanyzatl rendelet volt hatayban Az
add merteket a 14/2004 (IV. O‘i ) szamu onkormanyza‘f rendelet 7. §-a, illetve a 11/2015. (V. 01))
szamu onkormanyzatu rendelet 1. §-a szabalyozza adomentesseget a 14/2004. (IV. 01.) szamd



onkormanyzati rendelet 4. §-a, illetve a 11/2015. (V. 01.) szamu 6nkormanyzati rendelet. 2. §-a
tartalmaz.

A 706/2015., 3086/2015., 6924/2015. és 7137/2015. szamU tigyiratok kertiltek ellenérzésre.

A 706/2015. szamu uUgyiratban az adozo az épilet bovitését jelentette be. Az onkormanyzati
addhatosag a bevallas alapjan a 706-2/2015. szamU hatarozataval az adozot a bévitmeny utan 2015,
évre épitményado megfizetésére kotelezte. A hatarozat alapjan az adozé tulajdonaban allo épitmény
utani tényleges adofizetési kotelezettség dsszege nem‘éifapithaté meg, tekintettel arra, hogy az
onkormanyzati adohatdésag csak a bdvitményt terheld adofizetési kotelezettseg  osszegérd|
rendelkezett. A hatarozat indokolds része szerint az adézénak Ujabb hatarozat kiadasaig ezen
hatarozat alapjan kell teljesitenie az adokotelezettségét, igy a tényleges epitményadd Osszegére
vonatkozo végrehajthatd okirat nem all az onkormanyzati adéhatosag rendelkezésére. A hatarozat
rendelkezé része tovabba nem tartalmazza a megallapitott fizetési kotelezettség esedékességét,
valamint a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004, évi CXL.
térvény (tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés dd) pontja szerinti kételezé tartalmi elemet, az eljarasi
koltseg megallapitasardl szolo dontést, amely akkor is kételezé tartalmi eleme a hatarozatnak, ha az
eljaras soran eljarasi koltség nem mertl fel. A hatarozat kézbesitése nem volt szabalyszerd, mert azt
az oOnkormanyzati adéhatosag sajat kézbesitd utjan kozolte és az atvétel tényet regi tipusu
tértivevényen dokumentalta.

A 3086/2015. és 6924/2015. szamu Ugyiratokban az adézok a bevallasaikban a tulajdonukban allé
éplletek elidegenitése miatti adokotelezettség megsziinégsét jelentették be az 6nkormanyzati
adohatésaghoz. Az adohatésag az épitményadd fizetési kotelezettség megszintetéserdl a
3086-2/2015. és 6924-2/2015. szamu egyszer(isitett hatarozattal dontott.

A Ket 72. § (4) bekezdése alapjan indokoldst és jogorvoslatrél valé tajékoztatast nem tartalmazo
egyszersitett dontes akkor hozhatd, ha a hatésag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az
tgyben nincs ellenérdeki ugyfél, vagy a déntés az ellenérdek( tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem
erinti, vagy ha az kizarolag valamely eljarasi cselekmény iddpontjat hatarozza meg.

Tekintettel arra, hogy az adokivetés az adozas rendjérél sz6ld 2003. évi XClI. térvény (tovabbiakban:
Art.) 120. § (4) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol indulé eljaras, az onkormanyzati addhatosag
nem hozhat a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja szerinti egyszer(sitett hatarozatot, mert az adézo
bevallasa nem mingsul kérelemnek, az adokotelezettseg megsziinésérél szolo bejelentés alapjan az
adohatosag hivatalbdl folytatja le az eljarast.

A 7137/2015. szamu ugyiratban az adozo az ingatlan szerzésérsl szold bevallast nyujtott be az
onkormanyzati adohatdésaghoz. A bevallasban megjelélt 2 db épilet utani adofizetési kotelezettségrél
az adohatésag a 7137-2/2015. és 7137-3/2015. szamu hatarozatokban rendelkezett. A hatarozatok
nem tartalmazzak a Ket 72. § (1) bekezdés dd), ef), eg) és f) pontjai szerinti kotelezd tartalmi
elemeket: az eljarasi koltség megallapitasat; azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag
a dontéset hozta;, a hatésag hataskorét és illetékességét megallapito jogszabalyra torténé utalast;
valamint a déntéshozatal helyét és idejét.




4.) Telekadd:

Az adofizetési kotelezettséget az dnkormanyzati adohatosag az adozok altal benyujtott bevallasok
alapjan kivetéssel allapitja meg.

2015. 05. 31-ig a telekadoral szold 15/2004. (1V. 01.) szamu onkormanyzati rendelet, 2015. 06. 01-t&l
a telekaddrol szold 12/2015. (V. 01.) szamu 6nkormanyzati rendelet volt hatalyban. Az adé mertekét a
15/2004. (IV. 01) szamu oOnkormanyzati rendelet 7. §-a, illetve a 12/2015. (V. 01.) szamu
onkormanyzati rendelet 1. §-a szabdlyozza, addémentességet a 14/2004. (IV. 01.) szamu
onkormanyzati rendelet 4. §-a, illetve a 11/2015. (V. 01.) szamu 6nkormanyzati rendelet 2. §-a
tartalmaz.

A 707/2015. és 708/2015. szamu ligyiratok kerlltek ellendrzésre.

A 707/2015. szamu lgyiratban az dnkormanyzati adohatdsag az addzd bevallasa alapjan a telek
teriletének csokkenése miatt 2015, évre vonatkozdan a telekado fizetési kotelezettseg torléserdl
rendelkezett. A hatarozatboél a telek fennmarado terlilete utani adofizetési kotelezettség Osszege es
annak esedékessége nem allapithatd meg. A hatarozatban az onkormanyzati adéhatosag kizardlag
2015. évre vonatkozdan rendelkezett a telekadd térlésérdl, a késtbbi addévek tekintetében nem,
azonban a dontés indokolasa szerint az adézénak Ujabb hatarozat kiadasaig ezen hatarozat alapjan
kell teljesitenie az adokotelezettségét. A hatarozat nem tartalmazza a Ket. 72. § (1) bekezdés dd)
pontja szerinti kételezo tartalmi elemet, az eljarasi kéltség megallapitasardl szolo dontést. A hatarozat
kézbesitése nem volt szabalyszerl, mert azt az onkormanyzati addhatésag sajat kézbesitd Gtjan
kozolte és az atvétel tényét régi tipusu tertivevenyen dokumentalta.

A 708/2015. szamu ugyiratban az adozd az addkotelezettseg valtozasat jelentette be az
onkormanyzati addéhatosaghoz. Az Gnkormanyzati adohatdésag a bevallas alapjan a 708-2/2015.
szamu hatarozataval az addzot a teruletndvekedés utan 2015. évre telekadd medfizetésére kotelezte.
A hatarozat alapjan az adozo tulajdonaban &lld telek utani tényleges addfizetesi kotelezettseg
tsszege nem dllapithatd meg, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati adohatésag csak a tdbblet
terlletet terheld adofizetési kotelezettség osszegérdl rendelkezett. A hatarozat indokolas része szerint
az adoézdnak Ujabb hatarozat kiadasaig ezen hatarozat alapjan kell teljesitenie az adokotelezetiséget,
igy a tényleges telekadé Osszegére vonatkozd végrehajthatd okirat nem all az dnkormanyzati
adohatosag rendelkezésére. A hatarozat rendelkezd része tovabba nem tartalmazza a megallapitott
fizetési kotelezettség esedékességét, valamint a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja szerinti kotelezé
tartalmi elemet, az eljarasi koltség megallapitasarol szold dontést. A hatarozat kézbesitése nem volt
szabalyszer(i, mert azt az onkormanyzati adohatésag sajat kézbesitd utjan kozolte és az atvetel

tényét régi tipusu tértivevenyen dokumentalta.

5.) Maganszemély kommunalis addja:

Az adofizetési kotelezettséget az dnkormanyzati adohatdsag az adozok altal benyujtott bevallasok
alapjan kivetéssel allapitja meg.

2015. évben a maganszemélyek kommunalis adéjarél szold 24/2014. (XI. 28.) szamu énkormanyzati
rendelet volt hatalyban. Az addé meértekét a rendelet 2. §-a allapitia meg, adomentesseget,
adokedvezmeényt a rendelet nem tartalmaz.



Az 1293/2015., 1476/2015. es 3279/2015. szamu Ugyiratok kerlltek ellenérzésre.

Az 1293/2015. es az 1476/2015. szamu Ugyiratokban az dnkormanyzati adéhatosag tajekoztatta az
adozokat, hogy a tulajdonukban lévé ingatlanok utan 2015. 01. 01. napjatol kezdédden kommunalis
adofizetesi kotelezettséguk keletkezett és a bevallas benyujtasara szolitotta fel 6ket. Az adozok a
bevallasaikat benyujtottak, amely alapjan az énkormanyzati addhatosag az 1293-4/2015. es 1476-
4/2015. szamU hatarozatokban rendelkezett az add megfizetésérol.

A 3279/2015. szamu Ugyiratban az addzd az ingatlan szerzését jelentette be az dnkormanyzati
addhatosaghoz, az adofizetési kotelezettség a bevallas alapjan a 3279/2015. szamu hatarozatban

kerult eléirasra.

A vizsgalt hatarozatokban az 6nkormanyzati adohatosag az |. félévre vonatkozd addfizetési
kotelezettséq teljesitési hataridejére vonatkozoan konkrét idépontot jelélt meg.

Az Art. 37. § (1) bekezdése szerint ,az adot e torvény mellékletéeben vagy térvényben eldirt
idépontban (esedékesség), az adohatésag altal megallapitott adot - ha e térvény vagy fizetési
kotelezettseget megallapito jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatarozat jogerére emelkedésetol
szamitott 15 napon belll kell megfizetni.”

Az Art. 2. szamu mellékletének Il. A. 2. pontja alapjan a maganszemélynek a kommunalis adoét
felevenkent, két egyenldé reszletben, az addév marcius 15-€ig, illetve szeptember 15-éig kell
megfizetnie.

A fenti jogszabalyhelyek egyuttes alkalmazasabdl kovetkezben a targyev elsé félévére vonatkozo
adofizetési kotelezettség esedékességének megallapitdsanal az onkormanyzati adohatdsagnak
figyelembe kell vennie az Art. 37. § (1) bekezdésében foglaltakat is, azaz az adot az addzonak a
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell megfizetnie, amennyiben ez
késtbbi id6pontra esik, mint az Art. 2. szamu mellékletének Il. A. 2. pontja szerinti esedékesség
(marcius 15.).

A hatarozatok tovabba nem tartalmazzak a Ket. 72. § (1) bekezdées dd) pontja szerinti kételezé
tartalmi elemet, az eljarasi kéltseg megallapitasardl szolé déntést, amely abban az esetben is kételezd
tartalmi eleme a hatarozatnak, ha az eljaras soran eljarasi koltség nem merdlt fel. Az dnkormanyzati
addhatdsag tovabba nem a Ket. 72. § (1) bekezdés df) pontjaban foglaltaknak megfeleléen adta meg
az onkéntes teljesités elmaradasanak jogkévetkezmenyeit, mert a kesedelmi potlek mértékérdl az
adozokat nem tajékoztatta. ’

A hatarozatok kézbesitése nem volt szabalyszerl, tekintettel arra, hogy azokat az ¢nkormanyzati
adbdhatésag sajat kézbesitd datjan kozolte, es az atvétel tényet régi tipusu tertiveveny masolatan
dokumentalta.

6.) Idegenforgalmi ado:

2015. évben az idegenforgalmi adordl szolo £9/2004. (X. 08.) szamu Onkormanyzati rendelet volt
hatalyban. Az add mértekét a rendelet 3. §-a allapitia meg, adomentességet a rendelet 2. §-a
tartalmaz.



A 3849/2015. szamu Ggyirat kerllt ellendrzesre.

A 3849/2015. szamu Ugqyiratban az adobeszedésre koételezett adozo a bevallasi kotelezettséeget
minden honapban késedelmesen teljesitette, a 2015. aprilisi és augusztusi idegenforgalmi adot

késedelmesen fizette meg az onkormanyzati adohatosaghoz.

Az Art. 32. § (4) bekezdése szerint ,az adobeszedésre kotelezettnek az altala beszedett helyi adorol a
targyhonapot kovetd hé 15-¢ig kell bevallast tennie.”

Az Art. 2. szamu melléklet 3. b) pontja alapjan ,az adobeszedéssel megfizetett idegenforgalmi addt az
addzénak a beszedést kdvetd ho 15. napjaig kell az adohatdésaghoz befizetnie.”

A bevallasi, valamint a befizetési késedelem miatt az énkormanyzati adohatosag az adozot nem
stjtotta mulasztasi birsaggal.

7.) Helyi ipar(izési ado:

Az dnkormanyzati adohatésag a helyi iparlizési adofizetési kotelezettseget, valamint az adoeltlegek
osszegét az adozok altal benyujtott bevallasok alapjan tartja nyilvan.

2015. évben a helyi iparlizési adérdl szolo 40/2009. (XII. 18.) szamu onkormanyzati rendelet volt
hatalyban, melynek 2. §-a szabalyozza az add mertékét. Adomentességet, adokedvezmenyt a
rendelet nem tartalmaz.

A 663/2015., 3280/2015., 5307/2015., 5333/2015. és 5427/2015. szamu Ugyiratok kerlltek
ellendrzésre.

A B63/2015. szamu lgyiratban az addzoé a helyi iparlizési adoeldleg kiegésziteserdl szolo bevallast
nyUjtott be az dnkormanyzati adohatésaghoz.

A 3280/2015. szamu Ugyiratban az adozo a 2015. |. félévi helyi iparlizési adoeldlegének méerseklését
kérte az 6nkormanyzati adohatdosagtdl. Az adodhatosdg az addzd kérelmeének helyt adott, és a
3280-2/2015. szaml hatarozataban az addelSleg osszegét az Art. 42. §-a alapjan az adozo
kérelmének megfeleléen mérsékelte. Az onkormanyzati adohatésag az eljaras soran a Ket. 72. § (4)
bekezdése szerint egyszersitett hatarozatot hozott, amely azonban nem tartalmazza a Ket. 72. § (1)
bekezdés dd) pontja szerinti kotelezd tartalmi elemet, az eljarasi koltség megallapitasarél szold

ddntest.

Az 5307/2015. szdmuU (gyiratban az adozd a 2014. evrdl szold helyi iparlizési addbevallasat
hataridében benyujtotta az dénkormanyzati addhatdésaghoz, melyben a tulfizetés ©sszegérdl is

rendelkezett.

Az 5333/2015. szamu Ugyiratban az addzd bejelentkezési nyomtatvanyt nyljtott be az dnkormanyzati
addhatosaghoz, mely szerint allandé jellegl ipar(izési tevékenységet 2014. 10. 12, napjan kezdte
meg. Ezzel egyidejileg 2014. évrol szold helyi iparlizési addbevallasat is benydjtotta, melyen a
bevallas jellegét ,Zard bevallasként”, a bevallasi idészakot 2014. 01. 01. — 2014. 09. 03-ig jeldlte meg.
Az addzd a zard adébevallasaban a helyi adokrol szold 1890. évi C. torvény 42. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezések ellenére 2015. 09. 15. és 2016. 03. 15. napi esedékesseéggel adoelbleg reszletet




is megallapitott. Az Ugyiratban talalhatd bejelentkezési és adobevallasi nyomtatvany adatai

ellentmondasosak.

Az Art. 34. § (6) bekezdése szerint ,ha az addbevallas (koltségvetési tamogatasigénylés) az ad6zo
kdzremiikodése nélkiil nem javithatd ki, vagy az addzé fennalld adotartozasarol, koztartozasarol a
nyilatkozattetelt vagy jogszabalyban el6irt igazolasok benyujtasanak kételezettségét elmulasztotta,
tovabba az adobevallasabol, nyilatkozatabdl olyan adatok hianyoznak, amelyek az addéhatosag
nyilvantartasaban sem szerepelnek, az adozot az adohatosag 15 napon belil - megfelelé hataridd
tizésével - hianypétlasra szélitja fel.”

A fentiek alapjan az onkormanyzati adohatdésagnak az adobevallasi nyomtatvany tekintetében
hianypotlasra kellett volna felszolitania az adozét.

Az 5427/2015. szamu Ugyiratban az addz6 a 2014. évrél szol6 helyi iparlizési adobevallasat nydjtotta
be az dnkormanyzati adohatosaghoz, az egyes elblegrészletek 6sszegét helytelenil allapitotta meg.

Az Art. 34. § (1) bekezdése alapjan ,az addbevallas helyességét a 26. §-ban foglalt esetben az
adohatosag megvizsgalja a szamitasi hibat és mas hasonld elirast kijavitja, és ha a kijavitas az
adofizetési kotelezetiség vagy az ado-visszatérités Osszegét érinti, az adézdt a kijavitastol
szamitott 30 napon beliil értesiti.”

Az onkormanyzati adohatésag az egyes elélegrészletek 6sszegét a bevallasi nyomtatvanyon javitotta,
azonban a javitasrol az addzoét nem értesitette.

8.) Talajterhelési dij:

2015-ben a talajterhelesi dijrol sz6l6 39/2013. (XI. 01.) szamu 6nkormanyzati rendelet volt hatalyban.
Kedvezmeényeket és mentességeket a rendelet 5. és 6. §-a tartalmaz.

A 2448/2015., 2481/2015. és 2518/2015. szamu Ugyiratok keriiltek ellenérzésre.

A 2448/2015. szamu Ugyiratban az 6nkormanyzati adéhatésag az adozot a talajterhelési dij bevallasi
kotelezettsegerdl, valamint a talajterhelési dij alapjaul szolgéld vizfogyasztas mértékérd| tajékoztatta.
Az adozd bevallasi kotelezettségének hataridére eleget tett, mellyel egyidejiileg az 6nkormanyzati
rendeletben foglalt mentesseég érvényesitése érdekében kérelmet nyujtott be az 6nkormanyzati
adohatosaghoz. Az adohatdsag az addzd kérelmét a 2448-4/205. szamu hatarozataval biralta el és az
adozot a talajterhelési dij megdfizetése alol mentesitette. A hatarozat nem tartalmazza a Ket. 72. § (1)
bekezdés dd) pontja szerinti kotelezd tartalmi elemet, az eljarasi koltség megallapitasardl szolo
dontest. A hatarozat kézbesitése nem volt szabalyszer(, tekintettel arra, hogy azt az énkormanyzati
adohatésag sajat kézbesitd Utjan kézolte és az atvétel tényét régi tipusa tértivevény masolatan
dokumentalta.

A 2481/2015. szamu ugyiratban az énkorméanyzati adohatdsag az adozot a talajterhelési dij bevallasi
kotelezettsegerdl, valamint a talajterhelési dij alapjaul szolgald vizfogyasztas mértékérs| tajékoztatta.
Az adoz6 a bevallasi kotelezettségének a jogszabalyban eldirt hataridét kovetden tett eleget, ezzel
egyidejlleg kérelmet nyujtott be az &nkormanyzati adéhatésaghoz az énkormanyzati rendeletben
meghatarozott dijkedvezmeny érvényesitésére vonatkozdan. Az dnkormanyzati adéhatosag az adozo




kérelmének a 2481-4/2015. szamu hatarozattal helyt adott, az adozot az dnkormanyzati rendelet

szerintl dijkedvezmeényben részesitette.

A talajterhelési dijrol szolo 39/2013. (XI1.01.) szamu onkormanyzati rendelet 5. és 6. §-a szerint a
talajterhelési dij megfizetése aldli mentesség, valamint a dijkedvezmeny ervényesitése végett az
adoalany a kérelmét legkésébb a targyév marcius 31-ig nyujthatia be az Onkormanyzati
adohatésaghoz. A 2481/2015. szamu Ugyirat szerint az addzd a kérelmét az Onkormanyzati
rendeletben megallapitott hataridén tul nyujtotta be. A Ket. 30. § d) pontja szerint ,a hatdsag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkul, nyolc napon belul elutasitia, ha jogszabaly a kérelem

eléterjesztésére hataridét vagy hatarnapot allapit meg. és a kérelem id6 el6tti vagy elkésett.”

A fentiek alapjan az énkormanyzati adohatosagnak az adézo 2015. 04. 30-an benyujtott kerelmét
érdemi vizsgalat nelkil kellett volna elutasitania.

A 2518/2015. szamu Ugyiratban az dnkormanyzati adohatésag az addzot a talajterhelési dij bevallasi
kotelezettségérdl, valamint a talajterhelési dij alapjaul szolgald vizfogyasztas mértekerdl tajékoztatta.
Az adozd a bevallasi kotelezettségének a jogszabalyban eléirt hataridot kovetden tett eleget, a
bevallasi késedelmet azonban az dnkormanyzati adohatdsag nem szankcionalta.

9.) Gépjarmiadd:

Az onkormanyzati adohatésag a kozuti kozlekedési nyilvantartasi szervnek, a polgarok szemelyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel¢ koézponti szervnek a jarminyilvantartasbol, valamint
az 1992, évi LXVI. térvény szerinti nyilvantartasbol kozolt adatszolgaltatasa alapjan veti ki a
gépjarmiadot. Az adohatdosag az adokotelezettseget érinté ev kozbeni valtozasok (gepjarml év
kozbeni forgalomba helyezése, év kozbeni forgalombol torténd kivonas) esetén hoz hatarozatot. A
gépjarmiadorol  szolo 1991, évi LXXXIlL. torvény (tovabbiakban: Gjt) alapjan a sulyos
mozgaskorlatozott személy személygépkocsija utani adomentesség és a kornyezetkimeld
gépjarmiivek utan jaré adokedvezmény kerll érvényesitésre.

Az 1960/2015., 3751/2015., 6118/2015., 6140/2015., 6655/2015. és 6982/2015. szamu ugyiratok
kerlltek ellenérzesre.

Az énkormanyzati adéhatosag az 1960/2015. szamu hatarozatban a gépjarmiiado ev eleji eldirasarol
rendelkezett. A hatarozat nem tartalmazza a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja szerinti kotelezd
tartalmi elemet, az eljarasi koltség megallapitasardl szolo déntést. A hatarozat indokolas részében
tovabba nem kerlltek feltintetésre a gépjarmi relevans adatai, amelyek a rendelkezd rész szerinti
adokotelezettség megallapitasahoz szilkségesek.

A 3751/2015. szamu ugyiratban az adozd az onkormanyzati adohatésaghoz benydjtott orvosi
igazolasok alapjan a sllyos mozgaskorlatozott szemely geépjarmiadd mentességének
megallapitasahoz szikséges szakvélemény Kkidllitasat kérte. Az Onkormanyzati addhatésag a
szakvélemény beszerzése érdekében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacios
Szakigazgatasi Szervét a 3751-2/2015. szamu végzésében megkereste. A Szakertéi Bizottsag 1. foku
szakvéleménye alapjan az addézoé sulyosan mozgaskorlatozott, erre tekintettel 2015. 05. 27. napjan
kelt bevallasaban kérte a gépjarmiiadd mentesség megallapitasat, az adomentességre valo
jogosultség kezdeteként 2015. 06. 01. napjét jeldlte meg. Az 6nkormanyzati adéhatdsag az adozd



tulajdonaban levé gépjarmi utan 2016. 06. 01. napjatdl adomentességet allapitott meg, illetve a
korabban el6irt gépjarmiiadd id6aranyos részének toriésérdl rendelkezett. A hatarozat nem
tartalmazza az eljarasi koltség megallapitasardl szolo dontést, tovabba a hatarozatot az adohatdsag
nem kézbesitette szabalyszerien.

A 6140/2015. és 6982/2015. szamU hatarozatokkal az onkormanyzati adéhatdsag az ado év kézbeni
elbirasardl rendelkezett, tekintettel arra, hogy a gépjarmivek év kozben keriiltek forgalomba
helyezesre. A hatarozatok nem tartalmazzak a Ket. 72. § (1) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi
elemet, az eljarasi koltség megallapitasardl szolo dontést. A 6982/2015. szamu hatarozatban a |Il.
felevre vonatkozo gépjarmiiadd esedékességére az dnkormanyzati adohatosag konkrét idépontot
jelolt meg, ezzel figyelmen kivul hagyta az Art. 2. szamu mellékletének 1. B. b) pontjaban foglaltakat,
miszerint ,az adokotelezettség keletkezése (valtozasa) esetén az adoalany a félév id6aranyos
részére Gt terhel6 adot az errél szolé hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott 15 napon
beldl fizeti meg.” A hatarozatok kézbesitése nem volt szabalyszerd, mivel azokat az énkormanyzati
adohatdsag sajat kezbesité atjan kozélte, az atvétel tényét régi tipusu tértivevény fénymasolatan
dokumentalta.

A 6118/2015. és 6655/2015. szamu hatérozatokban az énkormanyzati adohatésag a gépjarmiivek év
kozbeni forgalombol toértént kivondsa miatt a gépjarmiadd idéaranyos részének torléserdl
rendelkezett. A hatarozatok indokolas része nem tartalmazza a gépjarmiivek relevans adatait,
amelyek alapjan az addfizetési kotelezettség idéaranyos része megallapithatd lenne. A hatarozatok
nem tartalmazzak a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) és eg) pontjaiban meghatarozott kételezd tartalmi
elemeket: az eljarasi koltsegek megéllapitasarél szolo dontést, valamint a hatosag hataskorét és
illetéekességét megallapitd jogszabalyra torténd utalast. A 6655/2015. szamu hatarozat kézbesitése

nem volt szabalyszer(.

10.) Méltanyossagi, fizetési konnyitési tgyek:

A vizsgalt idészakban 16 db fizetési konnyitési kérelem és 13 db addmérséklési kérelem érkezett az
6nkormanyzati adohatésaghoz, melyek kézul az 1480/2015., 3748/2015., 5870/2015., 4100/2015. és
7820/2015. szamu ugyiratok keriiltek ellenérzésre.

Az 1480/2015. szamu gyiratban a maganszemély ad6zé a fennalld gépjarmiado és késedelmi potlék
hatralekanak 12 havi részletben torténé megfizetését kérte. Az addzd kérelmének az énkormanyzati
adohatdésag helyt adott, a tartozas részletekben torténé megfizetését az adézé kérelmének

megfeleléen engedélyezte.

A 3748/2015. szamu Ugyiratban a jogi személy adozéd a helyi iparlizési ado, gépjarmiado és
kesedelmi potiek tartozasara fizetési halasztasi kérelmet terjesztett eld az énkormanyzati
adohatosagnal. Az adohatdésag az adoézo kérelmének a 3748-2/2015. szamU hatarozataban helyt
adott, a tartozés megfizetésére halasztast engedélyezett.

Az 5870/2015. szamu dgyiratban a jogi személy addzo a fennallé helyi ipartizési adé hatralékanak 3
havi részletekben torténé megfizetését kérte, melyet az énkormanyzati adohatésag az 5870-2/2015.
szamu hatarozataval engedélyezett.




A vizsgélt hatarozatok nem tartalmazzak a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja szerinti kételezé tartaimi
elemet, az eljarasi koltség megallapitdsardl szolo doéntést, tovabba a hatarozatok kézbesitése nem

volt szabalyszeri.

A 4100/2015. szamu Gagyiratban az adozo a fennalld gépjarmiiado és késedelmi potlek hatraleékanak
elengedéset kérte, tekintettel arra, hogy a tartozas megfizetése a megélhetését sulyosan
veszélyezteti. Az o6nkormanyzati adohatésag a 4100-2/2015. szamu hatarozataval az adozé
kérelmének helyt adott. A hatarozat nem tartalmazza az eljarasi kéltseg megallapitasarol szolo
dontést, tovabba az indokolas részben az dnkormanyzati addhatdsag az Art. 134. §-a helyett a 133. §
rendelkezéseire hivatkozott, amelyek nem az adémérséklesi, hanem a fizetési konnyitesi eljarasokra
vonatkoznak. A hatarozat indokolas részében eliras szerepel, mert az egy masik addzé nevet és
kérelmének adatait tartalmazza. A hatarozat kézbesitése nem volt szabalyszer(.

A 7820/2015. szamu (gyiratban az adoézd a késedelmi potiek hatralékanak elengedéset kérte, az
dnkormanyzati adohatésag a kérelmének a 7820-2/2015. szamu hatarozattal helyt adott. A hatarozat
nem tartalmazza az eljarasi koltség megallapitasarol sz6l6 dontést, tovabba az indokolas részben az
énkormanyzati adoéhatosag az Art. 134. §-a helyett a 133. § rendelkezéseire hivatkozott, amelyek nem
az adomerséklési, hanem a fizetési konnyitési eljarasokra vonatkoznak.

11.) Mulasztasi birsag:

A targyévben mulasztasi birsag kiszabasara nem kerilt sor.

12.) Addellendrzes:

2015. évben az 6nkormanyzati adéhatdsag addellendrzést nem végzett.

13.) Véagrehaijtasi eljarasok:

Az adohatosag a végrehajtasi eljarasokrol nyilvantartast egyéaltalan nem vezet, amely azonban a
telepulési ¢nkormanyzat hataskorébe tartozé adodk és addk maodjara behajtandé koztartozasok
nyilvantartasarol, kezelésérdl és elszamolasardl szold 13/1991. (V.21.) PM rendelet 2. § (2) bekezdés
g) pontjia és a 3. § (8) bekezdése, illetve 2016. 01. 01. napjatdl az onkormanyzati addhatdsag
hataskorébe tartozé adok és adok maodjara behajtandd koztartozasok nyilvantartasanak, kezelésének,
elszamolasanak, valamint az énkormanyzati adéhatosag adatszolgéltatasi eljarasanak szabalyairdl
szold 37/2015. (XII. 28.) NGM rendelet 2. § (1) bekezdés n) pontja és a 3. § n) pontja alapjan az
aénkormanyzati adohatdsag altal kételezéen vezetendd nyilvantartas.

Az dnkormanyzati adohatdsag a féléves adofizetési kotelezettségek teljesitése érdekében minden év
februarjaban és augusztusaban értesitést és csekket kuld az addzoknak. Fizetesi felszolitas
kikuldésére minden év oktoberében sor kertl. 2015-ben tdbbnyire kézigazgatasi birsag, ingatlan-
nyilvantartasi igazgatasi szolgaltatasi dij, jogalap nélkul felvett csaladtamogatasi ellatas adok modjara
torténd behajtasa végett erkezett megkeresés az adohatdésaghoz.

A 447/2015., 581/2015., 656/2015., 1596/2015. és 6739/2015. szamu ugyiratok keriltek ellentérzésre.

A 447/2015. szamu (gyiratban a Vas Megyei Rendér-fékapitanysag az adods kozigazgatasi birsag
tartozasanak adok maodjara torténd behajtasa vegett kereste meg az énkormanyzati adohatosagot. Az
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onkormanyzati adohatoség az adds munkaltatojara vonatkozo adatszolgaltatas alapjan a tartozas
osszegét az adods munkabérébdl a 447-7/2015. szamu rendelvénnyel letiltotta, majd a behajtas
eredményességéerdl és a behajtott 6sszeg behajtas kérdt illetd részének atutaldsarol a megkeresot
irasban tajekoztatta.

Az 581/2015. szamu Ugviratban a Kunszentmartoni Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala az ados altal
meg nem fizetett ingatlan-nyilvantartasi igazgatasi szolgaltatasi dij és az azt terheld késedelmi potlek
behajtasa érdekében kereste meg az 6nkormanyzati adohatdsagot. Az énkormanyzati adohatosag a
tartozas megfizetésére szélitotta fel az adost, tovabba a munkaltatora vonatkozd adatok koziése
érdekeében az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztart kereste meg. Az adatszolgéltatas alapjan az
adés sajat jogu oregségi nyugdijpan részesul, ezért a tartozas Osszegét a nyugellatasabol az
581-5/2015. szamu rendelvénnyel letiltotta. A Nyugdijfolydsitd Igazgatosag a letiltast foganatositotta.
Az onkorméanyzati addhatosag a befolyt 6sszeg atutalasardl intézkedett, melyrél a megkeresd szervet
irashan tajekoztatta.

A 656/2015. szamu Ugyiratban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Kunszentmartoni
Jarasi Hivatala az adds 4000 Ft 6sszegli szabalysértési koltség tartozasanak adok maodjara torténd
behajtasa érdekében kereste meg az dnkormanyzati adéhatdsagot. Az énkormanyzati adohatosag a
tartozas behajtasara vonatkozoan végrehajtasi cselekményt nem foganatositott, tekintettel arra, hogy
az Art. 161. § (1) bekezdése szerint az adohatdosag a behajtas végett akkor keresheté meg, ha a
szabalysértési koltség Gsszege eléri az 5000 Ft-ot. A végrehajtas foganatositasanak akadalyarol a
megkeresd hatdsagot tajékoztatta.

Az 1596/2015. szamu ugyiratban Kunszentmarton Varos Onkormanyzata kereste meg az
dnkormanyzati adohatdsagot az ados kozmlifejlesztési érdekeltségi hozzajarulasanak behajtasa
érdekében. Az énkormanyzati adéhatosag az adost a tartozas megfizetésére szolitotta fel, majd az
ados munkaltatdjara vonatkozd adatok kozlése érdekében az Orszagos Egészsegbiztositasi Penztart
megkereste. Az adatszolgaltatas alapjan az addhatdsag az adds munkabérét a tartozas erejeig az
1596-5/2015. szamu rendelvénnyel letiltotta.

A 6739/2015. szamu lgyiratban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korméanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Foldmlvelésiigyi Féosztalya az adés halvédelmi birsag tartozasanak adok maodjara
tortend behajtasa érdekében kereste meg az onkormanyzati addhatésagot. Az oOnkormanyzati
adohatosag az addst a tartozas megfizetésére szolitotta fel, amelynek az adods eleget tett és a
fennalld tartozast onként megfizette. A koztartozas osszegét az onkormanyzati adohatdésag a
megkeresd szerv reszére atutalta.

14.) Maganfézéssel kapcsolatos feladatok:

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kilonds szabalyairdl szold 2003, évi
CXXVII. torvény (tovabbiakban: Jot) 67/A. § (1) bekezdése alapjan 5 db desztillaléberendezés
feletti tulajdonszerzés bejelentés érkezett az énkormanyzati adéhatésaghoz, az addhatdsag a Jot.
67/A. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan a desztillaloberendezés feletti
tulajdonszerzésrél a vamhatosagot értesitette.
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15.) Tajékoztatas a bevezetett helyi addk szabalyairol:

A helyi adokrol széla 1990. évi C. torvény 42/B. § (3) bekezdesében foglalt rendelkezéseknek az
énkormanyzati adohatosag teljes meértékben eleget tett. Az onkormanyzat honlapjan az
adarendeletek kozzétételre kertltek. A honlapon az dnkormanyzati adohatosag altal rendszeresitett
bevallasi, bejelentési nyomtatvanyok teljes kériien megtalalhatoak.

2. Anyakényvi igazgatas

1.) Személyi feltételek: Az anyakdnyvi igazgatassal kapcsolatos feladatokat kapcsolt munkakérben
latia el az anyakonyvvezetd. Az anyakonyvvezetd teljes anyakonyvi vizsgaval rendelkezik, a
helyettesitése jelenleg megoldott. Az ASZA programhoz hozzaférési jogosultsaggal és felhasznaloi
kartyaval 2 f6 rendelkezik.

2.) Targyi feltételek: Az Ugyintézd Ugyfélfogadasra alkalmas, onallo irodahelyiségben dolgozik.

Az anyakonyveket, az anyakonyvi alapiratokat, a kivonat nyomtatvanyokat és az egyeb
felszereléseket a biztonsagi eldirasoknak megfeleléen, jél zarhato, tlzbiztos lemezszekrényben
taroljak az irodaban.

A helyi igényeket kielegitté hazassagkotd terem rendelkezésre all. A hatalyos jogszabalyokrél az
interneten értesil az Ggyintézd. A Kormanyhivatal altal az ASZA rendszeren Keresztll elektronikus
Gton kikuldott korlevelek, tajékoztaték az Ugyintézd rendelkezésére allnak. A munkat nagymertékben
segiti, hogy az ugyintézéshez szlkséges tajékoztatok, szakmai anyagok mar az ASZA gépen is
elérhetbk. Az tgyintézé a megyei anyakdnyvi szakmai ertekezleteken részt vesz.

Az anyakonyvvezetdnek az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairol szolo
32/2014. (V. 19.) KIM rendelet (tovabbiakban: Ar.) 8. § (1) bekezdés szerinti hivatali felszerelése
hianytalan.

3.) Anyakényvek vezetése: A papir alapl anyakdnyvek eldre bekétottek, lapszamozottak és a jegyzd
altal hitelesitettek, év végén az anyakdnyveket lezartak.

a) Sziletési anyakényv: Az énkormanyzat illetékességi terliletén 2015. évben sziletési alapbejegyzes
nem tortent.

Az EAK rendszerbe mar régzitett eseményeket a papir alapu anyakényvek UB rovataban lezartak.
b) Hazassagi anyakényv: A hazassagi alapbejegyzés a teleptlésen 2015-ben 33 db volt.

Hazassagkotést megeldzd varakozasi idé alél felmentésre, hivatali helyiségen kivll tortént
hazassagkdtesre, kiskorl személy gyamhatdsagi elézetes engedéllyel torténd hazassagkotesere a
vizsgalt idoszakban nem kertlt sor.

A hazassagkotések tulnyomo tobbségére hivatali munkaidén kival kertl sor, melyek
engedélyezésérdl a jegyzd egyszeriisitett hatarozattal dont.
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Az EAK rendszerbe mar rogzitett eseményeket a papir alapt anyakonyvek UB rovataban lezartak.

c) Halotti anyakonyv: Halaleset anyakényvezésére 2015-ben 47 esetben kerllt sor. A bejegyzések
szabalyszerlien torténtek.

Az EAK rendszerbe mar rogzitett eseményeket a papir alapt anyakényvek UB rovataban lezartak.

4.) Névmutatok vezetése: Az anyakényvvezetd a szlletési, a hazassagi és a halotti anyakonyvekbe
torténd bejegyzésekrél anyakonyvenként kilon-kilon betlrendes néevmutatot vezet. A névmutatok
szuroprébaszerli ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy a bejegyzések szabalyszerlien

torténtek.

5.) Alapiratok kiallitésa, rendezettsége:

Az alapiratok rendezettek és nyomonkdvethetdk. Amennyiben meghatalmazott jart el a halaleset
anyakonyvezésekor, minden esetben csatoltak meghatalmazast.

6.) A minisztérium hataskorébe tartozd sziletési név megvéltoztatasa iranti kérelem a vizsgalt
idészakban 4 alkalommal kerilt el6terjesztésre. A kérelem felvétele az eléirascknak megfeleléen

zajlott, a felterjesztésik hataridén belul megtortent.

7.) A vizsgalati id6szakban kiffoldi allampolgarokat érinté esemény nem volt.

8.) Az anyakényvvezett hataskorébe tartozd hdzassagi név modositdsara 7 esetben kerdlt sor. A
kérelem nyomtatvanyon az illetékbélyeg lerovasra és értéktelenitésre kerult. Az EAK-rendszerben a

valtozast bejegyezték, a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba rdgzitették.

A kérelemrél felvett jegyzokonyv masolati példanyat az anyakdnyvvezeté helyesen, a kozponti
iktatoban iktatott tgyiratban tarolja. A hazassagi névmodositas irant benyujtott kérelem eredeti
példanyat a hazassagi alapiratok kozott kell elhelyezni. Az anyakonyvi irattarban kell elhelyezni azokat
az iratokat, amelyek alapjan az anyakdnyvi bejegyzés (alap- vagy utdlagos bejegyzés) teljesitésre
kertl. Pl anyakonyvi eseményekrol felvett jegyzékonyvek, apai elismer6 nyilatkozatok, hazassag
felbontasarol a birdsagtol érkezett adatszolgaltatas, hazassagi névviselési forma modositasa iranti
kérelem. Az anyakdnyvi irattarban elhelyezett iratok nem selejtezhetok, O&rzesukrdl az
anyakonyvvezetd gondoskodik. Az iktatott Ugyiratra elegendé feljegyezni az anyakonyvi folydészamot,
&s utalni arra, hogy az anyakonyvi irattarban kerllt elhelyezésre. A szuroprébaszerlien kivalasztott
ugyiratok kozul a 6216/2015. szamu ugyiratban a kérelemrdl felvett jegyzokonyv szerint az
adatvaltozas bejegyzésére mas szerv, Budapest IV. kerlleti Anyakonyvi Hivatala rendelkezik
illetékességgel. A kérelem eredeti példanya postazasra kerllt a nyilvantartd anyakonyvvezettnek,
azonban az igazolé tértivevény nem lelheté fel az tgyiratban. igy nem igazolhatd az sem, hogy a
kérelem tovabbitasa hatarid6ben megtortent.

9.) Teljes hatalyt _apai_elismeré nyilatkozatok felvételéere 31 alkalommal kerlt sor szlletendd
gyermekre. A jegyztkonyveket helyesen 4 példanyban vettek fel. Az anyakonyvezesi feladatok
ellatasanak részletes szabalyairdl szold 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet 35. § (4) bekezdése alapjan a
jegyzokonyvet 4 példanyban kell felvenni, melybdl az elsé peldany az azt felvevd anyakonyvvezetde,
a masodik példany az apaé, a harmadik és negyedik példanyt pedig az anyakonyvvezetd az anyanak
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adja at azzal, hogy az egyik példanyt gyermeke sziletésének bejelentéséhez csatolja. Az ellendrzott
jegyzdkonyvek szerint azonban az anya csak egy példany atvételét igazolta alairasaval.

10.) Az utdlagos bejeqyzések enyakonyvbe torténd atvezetése folyamatos az anyakonyvi valtozasokat

az anyakonyvvezetd azonnal bejegyzi az elektronikus anyakényvbe, illetve — amennyiben szikséges
— atvezeti az SzL nyilvantartason.

11.) Az anyakonyvi kivonatok EAK programban térténd ,életat” kovetésénél a nyomtatas befejezéset
kovetden az Ugyfél részére torténd atadasa a gépen is rogzitésre kerult. A kivonatok ténylegesen
atadasra kerlltek az atadasi nyomtatvanyokon. Az atadasi nyomtatvanyokat anyakényvi tipusonként
kalon-kalon tarolja az anyakdnyvvezetd.

12.) A rontott, hibas anyakdényvi kivonatok selejtezése megtortent.

A hivatalnal az anyakényvi feladatok ellatasa - a fentebb jelzett észrevételek mellett - megfelel a
jogszabalyi és egyéb szakmai elvarasoknak, az anyakoényvvezeté a munkajat a szabalyok
betartasaval, lelkiismeretesen latja el.

3. Kereskedelmi igazgatas

1.) Személyi és targyi feltételek: a kereskedelmi igazgatasi feladatokat a vizsgalt idészakban 1 6
gyintézé végezte kapcsolt munkakorben. A nyilvantartasok vezetéséhez a targyi feltételek —

szamitagép, internet kapcsolat — adottak.

2.) Nyilvantartdsok: a kereskedelemrél szold 2005. évi CLXIV. tv. (tovabbiakban: Kertv.) 6/G. § a) — b)
pontjaiban meghatarozottak szerint a kereskedékrél, a mikodési engedéllyel rendelkezd és a
bejelentett Uzletekrdl, az Uzletek nyitva tartasarél a kereskedelmi hatésagnak nyilvantartast kell
vezetnie. Az dnkormanyzat honlapjan a miikédési engedéllyel rendelkezd és a bejelentett Gzletek egy
tablazatban vannak feltintetve. A nyilvantartds a kereskedelmi tevékenységek vegzésenek
feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. R.) 2. melléklet A) illetve B)
pontokban régzitett adattartalmaknak megfelel. A Kertv. 6/G. § c) pontja alapjan a kereskedelmi
hatosag nyilvantartast vezet a helyi termeldi piacokrdl, valamint az engedélyezett vasarokrol es
piacokrél is.

A szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-
Uzemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szold 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdése szerinti nyilvantartast vezeti a jegyz6, amely az 6nkormanyzat honlapjan megtalalhato.

3.) Feladatellatas: az elséfokll hatdsagi eljarasck jogszerlségének vizsgalata soran eltérd ugytipusok
kerlltek vizsgélatra. Az Ugyiratok kivalasztasa szurdprobaszerlen tortent.

Az 5859/2015. szamu lgyiratban a kereskedd a bejelentés-kételes tevékenysegeét jelentette be a
jegyzbnek. A bejelentés illetéke illetékbélyegen lerovasra kerlt. A kereskedelmi hatdsag a bejelentés-
koteles kereskedelmi tevékenység folytatasanak nyilvantartasba veételérél igazolast adott ki, Az
igazolas a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szolo
2009. évi LXXVI. torvény (tovéabbiakban: Szolgtv.) 23. § (2) bekezdésben foglaltakat tartalmazza. A
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bejelentés masolata megkildésre kerult a Korm. R. 6. § (2) bekezdése szerint érintett hatosagok
részere. Az 5859/2015. sz. igazolas kézbesitése a bejelentd részére nem megfelelt, tértivevényen
kerult dokumentalasra az igazolas személyes atvétele. Az Ugyiratban megtalalhato a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kormanyhivatal Mezétari Jarasi Hivatala altal kuldott JN-06R/065/01804-3/2015. sz.
tajekoztatas, melyen nem egyértelmi a beérkezés és az iktatas datuma, ezért nem felel meg a
kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szold 335/2005 (XII. 29.) Korm.
rendelet 44. §-aban foglaltaknak.

A 4567/2015. szamu Ugyiratban a keresked6 az uzlet nyitvatartasi idejének valtozasat jelentette be a
jegyzének. A Korm. R. 6. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a jegyzé a nyilvantartasban
foglalt adatokban bekévetkezett valtozasrol haladéktalanul tajékoztatta az érintett hatésagokat. Ezzel
egyidejileg a korabbi nyilvantartason atvezette a nyitvatartasi idében bekévetkezett valtozast,
valamint a bejelentés masolatat megkuldte az érintett hatésagoknak. Az expedialas ténye azonban

nincs feltintetve a kimend iraton.

Az 2977/2015. szamu Ggyiratban a keresked® a bejelentés-kdteles tevékenységét jelentette be a
jegyzdnek. A bejelentés illetéke illetékbélyegen lerovasra kerlt, A kereskedelmi hatésag a bejelentés-
koteles kereskedelmi tevékenyseég folytatasanak nyilvantartasba vételérdl igazolast adott ki. Az
igazolas a Szolgtv. 23. § (2) bekezdésben foglaltakat tartalmazza. A bejelentés masolata megkildésre
keralt a Korm. R. 6. § (2) bekezdése szerint érintett hatésagok részére. A hejelentd részére a
2977-2/2015. sz. igazolads kézbesitése nem megfeleld, tertivevényen kerilt dokumentélasra az
igazolas személyes atvétele. Ezt kovetden a kereskedd az uzlet nyitvatartasi idejének valtozasat
jelentette be a jegyzének, aki a Korm. R. 6. § (6) bekezdése alapjan tajékoztatta az érintett
hatosagokat és az adatokban bekoévetkezett valtozast a meglévd nyilvantartasba bejegyezte. Végil a
kereskedd az Uzlet megsziinését jelentette be. A kereskedelmi hatdsag ezt kovetden hatarozatot
hozott, melyben tudomasul vette az Uzlet tevékenységének megszintetését, és az zlet
nyilvantartasbol valé torlésérdl is rendelkezett. A Szolgtv. 24. § (3) bekezdése értelmében a
szolgaltatasi tevékenység megszintetését a szolgaltatd koteles a szolgaltatas feligyeletét ellato
hatosagnak a megsziinést kévetden haladéktalanul bejelenteni. A szakasz (5) bekezdése szerint a
tevékenység megszintetésének a 24. § szerinti bejelentésére a szolgaltatdsi tevékenység
bejelentésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Szolgtv. 23. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a szolgaltatas felligyeletét ellato hatosag a bejelentés megérkezését kovetéen
haladéktalanul ellendrzi, hogy a bejelentés megfelel-e a jogszabdlyban meghatarozott
kovetelmenyeknek, és legkésdbb a bejelentés megérkezésétél szamitott nyolc napon belil a
bejelentest tevdt errél a tényrél igazolas megkuldésével értesiti. A torvény fenti rendelkezéseinek
ertelmeben a kereskedelmi hatésagnak az uUgyfél részére a tevékenysége megsziinéseérdl
hatarozathozatal helyett igazolast kellett volna kidllitania.

Az 5397/2015. szamu Ugyiratban a keresked® a bejelentés-koteles tevékenységét jelentette be a
jegyzének. A bejelentes illetéke illetékbélyegen lerovasra kerdlt. A kereskedelmi hatésag a bejelentés-
koteles kereskedelmi tevekenység folytatdsanak nyilvantartasba vételérdl igazolast adott ki. Az
igazolas a Szolgtv. 23. § (2) bekezdésben foglaltakat tartalmazza. A bejelentés masolata megkuldésre
kertlt a Korm. R. 6. § (2) bekezdése szerint érintett hatosagok részére. A kimend iratokon az
expedialds ténye nem lathatd. Ezt kovetden a kereskedd az Uizlet megsziinését jelentette be és leadta
a bejelentés kereskedelmi tevékenység folytatasanak nyilvantartasba vételérél szélo igazolasat. A
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kereskedelmi hatdsag hatarozatot hozott az Gzlet megszinésérdl és nyilvantartasbol valo tarleserdl.
Az Uzlet a nyilvantartasba vett adatok alapjan csak bejelentés-koteles termekeket forgalmazott. A
Szolgtv. 24§ (5) bekezdése szerint a tevékenység megszintetesének a 24. § szerinti bejelentésére a
szolgaltatasi tevékenység bejelentésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, azaz az
tgyfél részére a tevékenysége megszlinésérdl hatarozathozatal helyett igazolast kellett volna
kiallitani.

A 6759/20156. szamu ugyiratban a kereskedd a bejelentées-koteles kereskedelmi tevékenysége
bévitését jelentett be. A kereskedelmi hatosag a 6759-2/2015. szamu hatarozataban a korabban
kiadott 2424-2/2004. sz. milkodései engedélyét visszavonta és egyuttal a bejelentés-koteles
kereskedelmi tevékenység folytatasanak nyilvantartasba vételérél rendelkezett. A kereskedelmi
hatosag ezzel egyidejlleg a bejelentést 388/2004./B. szam alatt nyilvantartasba vette, melyrél 6759-
3/2015. szamon igazolast allitott ki és a Korm. R. 6. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés masolatat

megkilldte az érintett hatésagoknak. A kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004, évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 82. § (2) bekezdése szerint, a hatosag
altal valamely tény, adat, jogosultsag vagy allapot igazolasara kiallitott okiratot, mindezek mas
hasonld modon térténd igazolasat, valamint a hatésagi nyilvantartasba tortént bejegyzést
hatarozatnak kell tekinteni. Ebben az esetben a kereskedelmi hatdésagnak kizarodlag a korabban
kiadott miikadési engedély visszavonasardl kellett volna dontenie, mivel a bejelentéshez kotott
tevékenység hatosagi nyilvantartasba térténd bejegyzése hatarozatnak mingsul.

A kereskedd bejelentésében kilon engedéllyel forgalomba hozhatd élelmiszerek kiskereskedelmi
forgalmazasat kérte. A Korm. R. 3. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi hatdsag a kilon engedély
kiadasara iranyulo eljarasban kozremikodd hatdsagkent jar el és a 3. § (2) bekezdése alapjan a
kérelmet tovabbitja a kilén engedeély kiadasara hataskorrel rendelkezé illetékes hatdsaghoz. A Korm.
R. 11. §-a értelmében a jegyz6 a kulon engedély kiadasara hataskorrel rendelkezd illetékes
hatdsagnak a Kertv. 3. § (5) bekezdése szerinti értesitése alapjan veszi nyilvantartasba a kereskedot.
A Kertv. 3. § (5) bekezdése szerint az engedélykételes kereskedelmi tevekenység esetén az
engedélyezé hatdésdg az engedélye megadasaval egyidejiileg értesiti a bejelentés koteles
kereskedelmi tevékenységet folytatc kereskeddk nyilvantartasat vezetd kereskedelmi hatésagot. A
kulon engedélyrél az élelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint elballitasanak engedélyezéserdl
illetve bejelentésérél szold 57/2010. (V.7.) FVM rendelet (tovabbiakban: 57/2010. FVM rend.) is
rendelkezik. Az 57/2010. FVM rend. 12. § (1) bekezdése értelmében a 2. mellékletben felsorolt
élelmiszerek forgalomba hozatala kizarélag a jarasi allategészségugyi hivatal kulon engedelyevel
torténhet. Az Ugyiratban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Mezétari Jarasi Hivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya altal hozott, 2015. szeptember 8-an kelt, JN-
068/EA/00145-4/2015. szamu hatérozat talalhatd, mely alapjan a vendéglato-ipari termékek, nyerstej
és a htést igényl6 tej és tejtermékek, valamint a friss hus kiskereskedelmi forgalomba hozatala
engedélyezésre kerilt. A kereskedelmi hatésag honlapon talalhatéd nyilvantartasa tartalmazza a Korm.
R. 2. melléklet 11. pontjat, melyben helyesen rogzitette a kilén engedély alapjan forgalmazott
termékek kéret, megnevezését, a kulon engedélyt kidllitd hatosagot és a kilon engedély szamat,
hatalyat.

A 44/2015. sz. Ogyiratban a kereskedd kizarélag Uzletben forgalmazhatd termékek (tovabbiakban:
Uzletkdteles termékek) bovitését jelentette be a jegyzének, mely Ggyben 2014. évben indult eljaras.
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2015. évben érkezett meg a Jasz-Nagykun-Szolnck Megyei Kormanyhivatal Mezodtari Jarasi Hivatal
Népegészsegugyi Intézetének JN-OBR/065/02047-3/2014. sz. szakhatosagi allasfoglalasa, melyben
hozzajarul a kereskedd kérelmében foglalt Uzletkoteles termeékek forgalmazasahoz. Ezt kévetben a
kereskedelmi hatosag az Uzlet mikodési engedélyének modositasat 44-2/2015. sz. hatarozataval
engedélyezte, a Korm. R. 10.§ (2) bekezdése szerint az adatokban tortént valtozast az 505/2006./BE
sorszam alatt a nyilvantartéasba bejegyezte és a korabban kiadott mikédési engedélyt visszavonta. A
hatarozat azonban tartalmazza a bejelentés-koteles termékek kérét is, melyek tekintetében a jegyzo
mar kiadta a nyilvantartasba vételrdl szold igazolast. A hatarozatnak csak az Uzletkoteles termekeket
kellett volna tartalmaznia, hiszen a m(ikodési engedély is kizarolag erre terjed ki. A jegyzd a Korm. R.
4. mellgklete szerint a mikadési engedély kiadasarodl 44-4/2015. szammal igazolast adott Ki.

4. Telepengedélyezési eljaras

1.) Nyilvantartds: a jegyzé altal a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelenteése alapjan
gyakorolhaté egyes termeld és egyes szolgéltatd tevékenyseégekrdl, valamint a telepengedelyezes
rendjérél és a bejelentés szabalyairdl szold 57/2013. (1. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) alapjan a telepekrél vezetett nyilvantartas a 2015-6s évre vonatkozéan 9 db bejegyzest
tartalmaz, melybél 4 esetben telepengedély kiadasa, 3 esetben bejelentés-koteles ipari tevékenység

bejelentése, 2 esetben adatmodositas tortént.

A nyilvantartas tartalmi elemei megfelelnek a Korm. rendelet 6. mellékletében meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek. A jegyzé altal vezetett nyilvantartds megtalalhatd az onkormanyzat honlapjan,
viszont a nyilvantartas megnevezése a mar hatalyat vesztett 358/2008. (XI1.31.) Korm. rendeletre utal.

2.)  Feladatelldtas: az elséfoki hatdsagi  eljarasok  jogszerliségének vizsgalata soran
szuroprobaszer(ien az alabbi Ggyiratok kertltek kivalasztasra: 4054/2015., 4813/2015.

A 4054/2015. szamu _Ggyiratban az ugyfél telepengedély-koteles ipari tevékenyseég folytatasanak
engedélyezése (muanyagfolia gyartas) iranti kérelmet nydjtott be a jegyzéhoz. A kérelemhez az
eljaraseért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérél szold igazolas nem kerdlt becsatolasra.
A kérelem benyujtasat kovetéen az elséfokl hatésag végzést bocsatott ki, melyben a kérelmezét

értesitette az eljaras meginditasarol.

A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése szerint a telepengedélyezési eljarasban tgyfelnek mindsul a
teleppel kozvetlenul szomszédos, a teleppel kézos hatarvonald, telekhatard ingatlan tulajdonosa. A
Ket. 19. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a kérelemre indult eljarasban — az eljaras meginditasra
iranyuld kérelmet benyujtd tgyfelet kivéve — az ismert iigyfelet a kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil értesiteni kell.

A 4054-2/2015. szamu végzés a fentiekkel szemben csak a kérelmet benyujto Ggyfel részére kerdlt
megkuldésre, igy az ismert Ugyfelek — jelen esetben a teleppel kozvetlenul szomszédos ingatlanok
tulajdonosai — nem értesiltek az eljaras meginditasarol. Azzal, hogy az elséfoku hatdsag
elmulasztotta az eljaras meginditasarol az ismert Ugyfeleket értesiteni, megsértette a Ket. 5. §-ban
foglalt alapelvet, mely szerint a kozigazgatasi hatésag az ugyfél €s az eljaras egyeb résztvevdje
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szamara biztositja, hogy jogaikrol és kotelezetisegeikrd! tudomast szerezzenek, és elomozdilja az
agyfeli jogok gyakorlasat.

A végzes indokolas része hianyosan tartalmazza azokat a jogszabalyhelyeket, melyek alapjan a
hatosag a dontést hozta. A végzésben az eljaras meginditasardl szolo értesités jogszabalyi alapjakent
a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas kerilt feltlintetésre, amely arrol szol, hogy —
az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujté ligyfelet kivéve — az ismert Ugyfeleket
értesiteni kell. Fent leirtak szerint épp az ismert Ugyfelek ertesitése nem tértent meg. Ezzel szemben
a Szolgtv. 13. § (1) bekezdése irja el6, hogy a szolgaltatasi tevekenyseg megkezdésehez vagy
folytatasahoz szlkseges engedélyezeési eljaras meginditasarol az eljaras meginditasara iranyulo
kérelmet benyujté ligyfelet értesiteni kell. Ennek alapjan a kérelmezd Ugyfel értesitése a Szolgtv.
13. § (1) hekezdésén alapul.

A kimend irat expedialasa nem tortent meg, a postara adas idépontja nem dokumentalt, igy nem
allapithatd meg az sem, hogy az értesités megkildésére a kerelem beérkezésétdl szamitott nyole
napon belll kerllt-e sor, avagy kesedelmesen.

A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint a hatdsag az Ggy érdemeében hatarozatot hoz, az eljaras soran
felmertlt minden mas kérdésben végzest bocsat ki.

A Ket. 29. § (5) bekezdése részletesen ismerteti az eljaras meginditasarol szolo értesités tartalmi
elemeit. E szerint az értesitésnek tartalmaznia kell: az Ugy targyat, iktatasi szamat, az eljaras
meginditdsanak napjat és az adott Ugyfajtara iranyadd Ugyintézési hataridét, az Ogyintézési
hataridébe nem szamitd idétartamokat, az Ggyintézé nevet és hivatali elérhetdségét, az iratokba vald
betekintés és a nyilatkozattétel lehetéségére iranyulo tajekoztatast, hivatalbol indult eljarésban az erre
tortend utalast, kérelemre indult eljarasban a kérelmezé ugyfél nevét.

Az eljaras meginditasarol szold értesités nem eldéntend6 kérdés, valamint az értesités tartalmi elemei
nem egyeztethetdek ossze a végzésnek a Ket. 72. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi elemeivel, ezert
annak formaja nem lehet vegzés.

Az elséfokl hatésag (Kunszentmartoni Kozoés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje) a 4054-3/2015. szamu
végzésében belfdldi jogsegély keretében megkereste a Kunszentmartoni Kézos Onkormanyzati
Hivatal Jegyzdjét, mint a teriletileg illetékes épitéshatdsagot, allasfoglalas kérése céljabdl a telep
létesitésének helyére vonatkozé informaciok beszerzese céljabol. A valasz szerint a mlanyagfolia
gyartas helyéll szolgald ingatlan a Kunszentmarton Varos 36/2009. (XI1.11.) szamu onkormanyzati
rendeletével elfogadott helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terve alapjan G, jelll, ipari teriilet
ovezetébe tartozik.

A Korm. rend. 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 2. mellékletben meghatarozott ipari tevékenyseg a
kilén jogszabalyban ipari tertiletként meghatarozott tertileten a tevékenység megkezdésére iranyuld
szandék bejelentését kovetéen folytathatd. Annak ellenére, hogy a kérelem telepengedély koteles
ipari tevékenyseég folytatasanak engedélyezése irant kertlt benyUjtasra — tekintettel arra, hogy a Ket.
37. § (1) bekezdése szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
ugyfél altal hasznalt elnevezéssel — a jegyzének az informacic birtokéban a bejelentés koteles
tevékenységre vonatkozo szabalyok szerint kellett volna eljarnia.
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Az elsdfokl hatosag figyelmen kivll hagyva azon tényt, hogy az ipari tevékenyseg ipartelepen a
tevékenység megkezdesére iranyuld szandék bejelentését kovetben folytathatd, hianypdtiasra
felhivas targyaban végzeést bocsatott ki, melyben nem csak a telep bejelentésével kapesolatos 5000 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetéserdl szolo igazolas, hanem a telepengedélyezési eljaras soran
eljaro szakhatosagok eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijainak megfizetéserdl szolo
igazolasok becsatolasara is felhivta a kérelmezét Ezzel jogszabalysertd modon jelentds tsszegl,
89 400 Ft megfizetésének terhét rotta a kerelmezbre.

A hianypotlasra felhivas targyl végzés indokolasa nem tartalmazza a Szolgtv. 23. § (1) bekezdésének
b) pontjgban foglalt, a kérelmezének a tevekenyseg bejelentes nélkuli folytatasanak
jogkovetkezmenyeire tortend figyelmezteteset.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a hianypotlasra felhivasnak nem tett eleget, az elséfoku hatésag a
4054-8/2015. szamu veégzésével az eljarast megszintette. Az eljarast megszintetd vegzes
jogorvoslatrol rendelkezd részében a fellebbezés dijaként 6000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kertilt
feltintetésre. A telepengedélyezési eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatas dijarol szold 35/1999.
(X.13.) BM rendelet 1. § (2) bekezdése valéban arrél rendelkezik, hogy a fellebbezési eljaras dija
6000 Ft, viszont az eljards megszintetésérdl szold végzés nem mindsul érdemi déntésnek, igy az
ellen az ltv. 29. § (4) bekezdésében foglalt, a végzés elleni fellebbezésért fizetendd 3000 Ft illeteknek
van helye.

Az eljarast megszintett 4054-8/2015. szamu vegzesbdl hianyoznak a Ket. 72. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi elemek: az eljaras lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy dijnak az
ugyfél vagy kozponti koltségvetes részére torténd megfizetésere vonatkozod dontés, az eljarasi kéltseg
megallapitasa, ha arrol a hatésag nem kilon dént, valamint az eljarasi kéltségek viseléserdl szélo
dontés, ha arrél a hatdsag nem klén dént.

A 4813/2015. szamu Ugyiratban az ipari tevékenység folytatoja bejelentés-kdteles ipari tevékenyseg
folytatasarél szélo bejelentést nyujtott be a jegyzéhoz. A kérelemhez csatolta a telep bejelentésével
kapcsolatos eljarasért fizetendé 5000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij medfizetéset igazolo

feladoveveényt.

Az eljaras soran a Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése szerint tisztazasra kertlt, hogy a megjelodlt
ingatlanon a helyi épitési szabalyzat szerint a bejelentésben feltiintetett tevekenység végezhetd, igy
az elséfoky hatosag a telepet a telepekrdl vezetett nyilvantartasba vette.

Az elsdfokl hatésag a bejelentés masolatat — kisérdlevéllel - mind a kérelmezének, mind a Korm.
rendelet 4. §-aban, illetve 9. § (1) bekezdésében megjelélt hatésagoknak megkdldte.

Az elséfokl hatdésag a bejelentének cimzett 4813-3/2015. szamu, a nyilvantartasba vett telep
bejelentésének masolatat megklldd értesités targyl levele tartalmazza ugyan, hogy mely kérelmez6
mely tevékenységét, milyen szam alatt vette nyilvantartasba, viszont sem elnevezéseben, sem
tartalmaban, sem formajaban nem felel meg a Szolgtv. 23. § (1) bekezdes a) pontjaban nevesitett, a
23. § (2) bekezdésben felsorolt tartalmi elemekkel ellatando, bejelentésrél sz616 igazolasnak. Nem
tartalmazza a bejelentés el6terjesztésének napjat, valamint azt, hogy a bejelentes hatarozatlan idére
szol, vagy — a 22. § (4) bekezdése szerinti esetben — azt az id6étartamot, amelyre a bejelentés szdl.
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Altalanos megallapitas, hogy a kimené iratok egyikén sem talalhato meg az expedidlas ténye, illetve

annak idépontja.

5. Allattartas

A vizsgalt iddszakban az 6nkormanyzatnal nem volt allatvédelmi tgy.

6. Altalanos észrevétel:

A dontéseket a hatésag nem szabalyszeriien kézbesitette, mert azokat sajat kézbesitd (tjan
kézolte, atvételiket azonban postai tértivevényen dokumentalta. A Ket. 78 § (5) bekezdese
érielmében a hatdésag a déntest hivatalos iratként kézbesiti A hivatalos iratok az e célra
rendszeresitett tértivevennyel adhatok fel.

Személyes atvétel esetén a kozlés tényét és idépontjat az iratra fel kell jegyezni, és az atvevo
személlyel alairatni. A postai szolgaltatasokrol szold 2012, évi CLIX. térveny (tovabbiakban: Ptv.) 2.
§ 40. pontja hatarozza meg a tértivevény-szolgaltatast, mely szerint: ,jarulékos szolgaltatasnak
mindsuldé — konyvelt kildeményhez igénybe vehetd — postai tobbletszolgaltatas, amely alapjan a
postai szolgaltatd a keézbesités napjat, valamint a jogosult atvevd neveét es alairasat rogzitdé okiratot
vagy erre iranyulo szerzddes esetén annak digitalizalt valtozatat a feladonak visszajuttatja” A Ptv. 4. §
szerint nem postai szolgaltatas, ha barmely személy sajat maga vagy szervezet a sajat gazdasagi
vagy egyéb tevékenységeével 6sszefliggd tartalmu kildemenyet vele munkaviszonyban, kdzszolgalati,
kozalkalmazotti, igazsagugyi alkalmazotti vagy egyéb szolgalati viszonyban allo szemellyel vagy
tagsagi jogviszonyban allé maganszemellyel (ide nem értve a részvényest) kézbesiti vagy kézbesitteti
(sajat kézbesités).

A hatdsagi kézbesitd utjan kozolt dontés esetében nem megfeleld, ha a kézbesits a tértivevényen
— akkor sem, ha az masolt tértiveveny — dokumentalja a dontés kézbesitését, mert a tértiveveny -
fogalmahdél eredéen — a konyvelt kildeményekhez igénybe vehetd postai tébbletszolgaltatas,
amelyen a postai szolgaltaté jogosult dokumentalni a kiildemény atvételének idépontjat és
koriilményeit. Ebbdl kovetkezéen a tértivevény csak a postai aton térténd kozlés esetén
alkalmazhato. A dontést vagy a postai szolgaltatas igénybevételével tértivevénnyel, vagy nem postai
szolgaltatas Gtjan a felado sajat kéltségen eléallitott, kilon erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon,
illetve személyes atvétellel, hivatalos iratkent kell kézbesiteni.

Il. Javaslatok a hianyossagok megsziintetésére

1. Adéigazgatas

1.) Javasolt a bejhatasok szamanak novelese a kintlevéségek dsszegenek csokkentése erdekében.

2.) Javasolt adoéellendrzések lefolytatasa az esetleges jogsértesek, joggal vald visszaelések feltarasa
erdekeben.
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Az adohatosag a végrehajtasokrol a 37/2006. (XIl. 28.) NGM rendelet 1. § (2) bekezdéseben
eldirtak alapjan a 3. § n) pontjaban meghatarozott adattartalommal koteles gépi nyilvantartast
vezetni.

Hataridd a nyilvantartas felallitasara: 2016. 07. 31.

Az addkivetés soran a hatarozatokban a fizetési kotelezetiség esedékesseget az Art. 37. § (1)
bekezdésében, a gépjarmiiadd kivetese soran az Art. 2. szamu melléklet Il. pontjaban leirtak
figyelembevételével kell megallapitani.

Hataridé az uj eljarasrend kialakitasara: folyamatosan

A hatarozatok meghozatalakor minden esetben kerlljon scor a Ket. 72. § (1) bekezdésében
felsorolt kételezd elemek alkalmazasara.

Az onadozassal megallapitott bevallasokat az adohatosagnak az Art. 34. § (1) bekezdése szerint
meg kell vizsgalnia, és a hibasan, hianyosan benyujtott bevallas esetében a szamitasi hibat, mas
elirast ki kell javitania, melyrél az adozot 30 napon belll értesitenie kell, ha a szamitasi hiba az
adofizetési kotelezettséget, vagy az ado-visszatéritest erinti.

Hataridé az Gj eljarasrend kialakitasara: azonnal

Az onkormanyzati adéhatosag koteles a 4100/2015. szamuU hatarozatot felllvizsgalni, és az
indokolas részben szereplé elirast a Ket. 81/A. §-aban foglaltak szerint kijavitani.
Hatarid6: 2016. 07. 31.

2. Kereskedelmi igazgatas

1.)

A Szolgtv. 24. § (5) bekezdése szerint a tevékenység megszintetésének a 24. § szerinti
bejelentésére a szolgaltatasi tevékenység bejelentésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni, tehat a kereskedelmi hatésagnak az Ugyfél részére a tevékenysege megsziinésérdl
igazolast kell kiallitania.

Hataridé: folyamatosan

2.) A Ket. 82. § (2) bekezdése szerint, a hatosag altal valamely tény, adat, jogosultsag vagy allapot

igazolasara kiallitott okiratot, mindezek mas hasonlé modon torténd igazolasat, valamint a
hatdsagi nyilvantartasba tortént bejegyzést hatérozatnak kell tekinteni, tehat nem kell a bejelentés
koteles tevékenysegrdl alakszerl donteést hozni.

Hatarid6 az 0j eljarasrend kialakitasara: folyamatosan

3. Telepengedélyezési eljaras

1))

Szikséges az onkormanyzat honlapjan a telepekrdl vezetett nyilvantartas jogszabalyhelyének
modositasa
Hatarid6: azonnal
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2.) Szlkséges a bejelentéshez kotott ipar tevekenyseg, illetve a jogerts telepengedeéllyel folytathato
tevékenység elkilonitése, illetve a bejelentes/kérelem benyujtasat kovetden annak vizsgalata,
hogy szilkség van-e az engedélyezi eljaras lefolytatasara.

Hataridé az eljarasrend kialakitasara: azonnal

3.) A doéntések el6készitése soran nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy a Ket. 72. §-ban

felsorolt kotelezd tartalmi elemek ne hianyozzanak.
Hatarid6: folyamatosan

4. Altalanos észrevétel

1) A dontések szabalyszer(l kozlése érdekében sziikséges a hatosagi déntések kezbesitesere
vonatkozé gyakorlat feltlvizsgalata, a jogszerl eljarasrend kialakitasa.
Hataridd: folyamatosan

2.) A kozfeladatot ellato szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szold 335/2005 (XII 29.)
Korm. rendelet 44. § alapjan az iratokat a beérkezes napjan, de legkésdbb az azt kévetd
munkanapon be kell iktatni.

Hataridd az iratkezelés szabalyainak betartasara vonatkozo eljarasi rend kialakitasara: azonnal.

3) A Ket 33. § (5) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridé a kérelemben az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsaghoz toérténd megérkezését koveté napon,
hivatalboli eljaras esetén az elsd eljarasi cselekmeny elvégzésének napjan kezdddik, és a dontés
kozlésének (vagyis nem a keltezésének) napjaval fejezédik be. A kimené iratokat a keltezes
napjan, vagy a kévetd napon kozdini kell (postai Gton vagy hivatali kézbesité Gtjan). A kimené
leveleken az expedialas tényét minden esetben fel kell tiintetni, és a kézbesités tényét
dokumentalni kell.

Hataridé: folyamatosan

2
Szolnok, 2016. julius ,, "~ 7.
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