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Kunszentmarton Varos Polgarmesterétol
Eloterjesztés

»Tancsics Mihaly utca felujitasa” elnevezésii kozbeszerzési eljaras eredményérol
Tisztelt KépviselG-testiilet!

A Képviselo-testiilet 131/2022. (IV.28.) szamu hatarozatat végrehajtva palyazatot nyajtottunk be a
,Belteriileti utak fejlesztése” cimii palyazati felhivasra. A palydzat pozitiv elbirdlasban és
199.999.628.- Ft tdimogatasi O6sszegben részesiilt.

Palyazat keretében a Tancsics Mihdly utca szilard burkolatanak felujitasa valosul meg.

A Képvisel6-testiilet 279/2023. (X11.14.) hatarozataban dont6tt arrdl, hogy meginditja a ,, Tancsics
Mihaly utca felujitasa” elnevezésli, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nemzeti eljarasrendben lefolytatando
nyilt eljarast.

A projekt sikeres megvalositasa érdekében az Onkorméanyzat megbizasabol Weszely Tamas Ev.
(5794 Ullés, Dorozsmai ut 48.) bonyolitotta le a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
eljarast.

Az ajanlattételi hatarido 2024. februar 9. 10 o6ra volt. Hataridére 9 db ajanlat érkezett az alabbiak
szerint:

2. Az M2l
alkalmassag
igazolasdban 3.
résztvevo Kotelezo
Lo szemelyi jotallds )y Miszaki | Ossz.
. ,, Mindosszesen | allomany felett e |,
Ajanlattevé neve P P . segitségnyujtas | stilyozott
nettd  0sszar | utépitési vallalt (6ra) ontszAm
(Ft) szakteriileten | tobblet p
szerzett jotallas

szakmai tobblet | (hdnap)
tapasztalata
(honap)

SZEP HAZAK - 6.
PILLER Korlatolt 79850000 |40 12 12 10 000
Feleldsségli Tarsasag

Méter Mélyépitd

Kft. 93801953 |40 12 12 8958,83




BLK Road Hungary
Epitdipari és 93588409 |36 36 12 8872,43
Szolgaltato Kft.

GAZDA-PROFIL
MezOgazdasagi
Termeld és 97 827550 |36 36 12 8613,63
Keresked6 Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag

Fehér & Fehér
Utépitd Korlatolt 122 169 165 |42 12 12 7575,21
Felel6sségli Tarsasag

RMB-TRANSZ
Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag

139497979 |40 12 12 7006,87

UT-EP-KER 97 Ut-
¢és Kozmiiepitd
Kornyezetvédelmi és
Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag

CLASSI-CO

TERKO Utépit6 és
Epitéipari Betéti 154 366 010 |42 0 12 5620,94
Tarsasag

148 900 000 |41 12 12 6753,86

Békésut Korlatolt

v owms . 148814714 |0 12 24 5256,01
Feleldssegl Tarsasag

Az értékelési szempontokra tekintettel a legkedvezObb és az azt kovetd elsé legkedvezdbb
ajanlatokrél (SZEP HAZAK — 6 PILLER KFT. és Méter Mélyépitd Kft.) a Képvisels-testiilet az
51/2024.(11.29.) hatarozataban megallapitotta, hogy érvénytelenek, és egyben dontott arrdl, hogy a
tobbi ajanlat egy idében keriiljon vizsgalatra.

Az ajanlattevok ez alapjan felszolitasra keriiltek:

1. a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti arbevételi értekhatar (1 millidrd forint) kapcsan
adjanak felvilagositast arbevételiikrdl (illetve alvallalkozoik, kapacitas nyjtd szervezeteik
arbevételérdl),

2. a felvilagositds nyUjtas alapjan a megfeleld ajanlattevék hianypotlasra keriiltek
felszolitasra.



A fentiek alapjan a Biralo Bizottsag ¢és a kozbeszerzési szakértd véleménye alapjan az alabbi
dontést javaslom meghozni az ajanlatok érvényességével kapcsolatban:

1. Békésut Kft.
(5600 Békéscsaba, Lazar utca 14.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek) érvénytelen:
- ajanlattevo a felvilagositas kérés ellenére nem igazolta megfelelden, hogy megfelel a Kbt.
114. § (11) bekezdésben foglalat, ,,az el6z6 évben egymilliard forint altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott arbevételt el nem €rd ajanlattevd részére fenntartott™ feltételnek.

2. BLK Road Hungary Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
(5650 Mezéberény, Vorosmarty utca 25.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen:
- ajanlattevo a felvilagositas kérés ellenére nem igazolta megfelelden, hogy megfelel a Kbt.
114. § (11) bekezdésben foglalat, ,,az el6z6 évben egymillidrd forint dltaldnos forgalmi ado
nélkiil szamitott arbevételt el nem érd ajanlattevo részére fenntartott” feltételnek.

3. GAZDA-PROFIL Mezogazdasagi Termel6 és Kereskedé Kft.
(5630 Békés, Kiilteriilet)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen:
- ajanlattevo a felvilagositas kérés ellenére nem igazolta megfelelden, hogy megfelel a Kbt.
114. § (11) bekezdésben foglalat, ,,az el6z6 évben egymilliard forint altalanos forgalmi ado
nélkill szamitott arbevételt el nem €rd ajanlattevd részére fenntartott™ feltételnek.

4. RMB-TRANSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(6782 Morahalom, Roszkei 1t 38.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) d) pontja alapjdn (az ajanlattevé nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést) érvénytelen:

- ajanlattevo a P1. gazdasagi/pénziigyi alkalmassagi (15 naptari napot meghalad6 idStartamu
sorban 4llitas) eldirasat a hidnypotlas ellenére nem igazolta a felhivasnak megfeleléen: nem
csatolta szamlavezetd pénziigyi intézményétdl szarmazd nyilatkozatot az eldirt
tartalommal.

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egy€éb modon nem felel meg az ajanlattételi

felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott

feltételeknek) érvénytelen:
,Nyilatkozat folyamatban levd valtozéasbejegyzési eljarasrol” EKR trlapot az ajanlatban
megjelolt kapacitas nyjtoé gazdasagi szerepld kapcsdn nem csatolta,

- afelhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 9. pontjaban foglaltak ellenére a valtozasbejegyzés

dokumentumait, M2.2. alkalmassag igazoldsara bemutatott szakember végzettségének
igazolasat nem pdf formatumban csatolta,



»Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés” EKR ftrlapon nem tiintette fel a mar ismert
alvallalkozot,

kapacitas nyujto gazdasagi szerepld kapcsan nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,

kapacitas nyjté szervezet vonatkozasaban Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti a kizaro
okokat ajanlatkéré nem tudta ellendrizni, mert nem szerepelt a NAV koztartozas mentes
adatbazisban, hianypotlasi felhivas ellenére nem nyujtott be igazolast.

Fehér & Fehér Utépito Kft.
(5900 Oroshaza, Sz616 korut 9.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (az ajanlattevé nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést) érvénytelen:

ajanlattevd a MI1. miszaki/szakmai alkalmassagi (referencia igazolds) eldirasat a
hianypoétlas ellenére nem igazolta a felhivasnak megfelelden: nem csatolta referencia
igazolast.

CLASSI-CO TERKO Utépité és Epitoipari Bt.
(6000 Kecskemét, Mikszath Kalman koruat 78.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést) érvénytelen:

ajanlattevd a M2.2 miiszaki/szakmai alkalmassagi el6irasat (épitOipari biztonsagi ¢€s
egészségvédelmi koordinator) a hidnypoétlas ellenére nem igazolta a felhivasnak
megfeleléen: nem jelolt meg szakembert az M2.2 alkalmassag igazoldsdra, nem csatolta
szakember végzettségének igazolasat, és szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat,
ajanlattevd a P1. gazdasagi/pénziigyi alkalmassagi (15 naptari napot meghalado idétartamu
sorban allitas) el6irasat a hianypotlas ellenére nem igazolta a felhivasnak megfeleléen: nem
csatolta szamlavezetd pénziigyi intézményétdl szarmazdé nyilatkozatot az eldirt
tartalommal,

ajanlattevd a MI1. miiszaki/szakmai alkalmassagi (referencia igazolds) elbirasat a
hianypotlas ellenére nem igazolta a felhivasnak megfelelden: nem csatolta referencia
igazolast.

UT-EP-KER 97 Ut- és Kozmiiépité Kornyezetvédelmi és Kereskedelmi Kft.
(1077 Budapest, Izabella utca 27/a. foldszint. 3.)

Az ajanlat a hianypotlast kovetden megfelel a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban
foglaltaknak.

Az eljaras eredményére vonatkozo dontési javaslat:

az eljarasban a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot az UT-EP-KER 97 Ut- és

Kozmueépité Kornyezetvédelmi és Kereskedelmi Kft. nyujtotta be,

az ajanlati ar (148.900.000,- Ft) meghaladja a rendelkezésre all6 fedezetet (145.352.000,-

Ft), igy a KépviselO-testiilet részére a kovetkez6é dontési lehetdség all fenn a Kbt. 75. § (2)

bekezdés b) pontja alapjan:

1. az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra,
hogy az igazolhatd, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a
szerzOdés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel,
VAGY



2. az eljaras eredményes, ¢és a sziikséges forrast kiegésziti nettdé 3.548.000,- Ft (bruttd
4.505.960,- Ft) sajat erével.

A Biralo Bizottsag véleményét figyelembe véve javaslom az eljarast eredményesnek nyilvanitani,
az UT-EP-KER 97 Ut- és Kozmiiépitd Kornyezetvédelmi és Kereskedelmi Kft. keriiljon az eljaras
nyerteseként kihirdetésre a szlikséges sajat forrds biztositasa mellett.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az alabbi hatarozati javaslat
elfogadasaval dontson a kdzbeszerzési eljaras eredményérol.
Kunszentmarton, 2024. marcius 19.

Wenner-Varkonyi Attila
polgarmester

/2024 (111.28.) hatarozat
»Tancsics Mihaly utca felajitasa” elnevezésii kozbeszerzési eljaras eredményérol

Kunszentmarton Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az ,,Tancsics Mihaly utca
felujitasa” elnevezésii kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan, a Biralé Bizottsag javaslataval
egyetértve az alabbi dontést hozza:

|. Targvi kozbeszerzési eljaras eredménves.

I1. Ervényesség megallapitisa:

1. Békésut Kft.
(5600 Békéscsaba, Lazar utca 14.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
felteteleknek) érvénytelen:
ajanlattevo a felvilagositas kérés ellenére nem igazolta megfelelden, hogy megfelel a Kbt.
114. § (11) bekezdésben foglalat, ,,az el6z6 évben egymilliard forint altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott arbevételt el nem €rd ajanlattevd részére fenntartott™ feltételnek.

2. BLK Road Hungary Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
(5650 Mezoberény, Vorosmarty utca 25.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen:
- ajanlattevo a felvilagositas kérés ellenére nem igazolta megfelelden, hogy megfelel a Kbt.
114. § (11) bekezdésben foglalat, ,,az el6z6 évben egymilliard forint altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott arbevételt el nem €érd ajanlattevd részére fenntartott” feltételnek.

3. GAZDA-PROFIL Mezégazdasagi Termelo és Kereskedé Kft.
(5630 Békés, Kiilteriilet)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek) érvénytelen:



- ajanlattevo a felvilagositas kérés ellenére nem igazolta megfelelden, hogy megfelel a Kbt.
114. § (11) bekezdésben foglalat, ,,az el6z6 évben egymilliard forint altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott arbevételt el nem érd ajanlattevo részére fenntartott™ feltételnek.

4. RMB-TRANSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(6782 Moérahalom, Roszkei 1t 38.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (az ajanlattevé nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést) érvénytelen:

- ajanlattevé a P1. gazdasagi/pénziigyi alkalmassagi (15 naptéri napot meghalad6 idétartamu
sorban allitas) eldirasat a hianypotlés ellenére nem igazolta a felhivasnak megfeleléen: nem
csatolta szamlavezetd pénziigyi intézményétdl szarmazd nyilatkozatot az eldirt
tartalommal.

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek) érvénytelen:
,Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol” EKR trlapot az ajanlatban
megjeldlt kapacitas nyljtd gazdasagi szerepld kapcsan nem csatolta,

- afelhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 9. pontjaban foglaltak ellenére a valtozasbejegyzés
dokumentumait, M2.2. alkalmassag igazoldsara bemutatott szakember végzettségének
igazolasat nem pdf formatumban csatolta,

-, Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés” EKR tirlapon nem tiintette fel a mar ismert
alvallalkozot,

- kapacitas nyujto gazdasagi szerepld kapcsdn nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,

- kapacitas nyujto szervezet vonatkozasaban Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti a kizard
okokat ajanlatkéré nem tudta ellendrizni, mert nem szerepelt a NAV koztartozas mentes
adatbazisban, hianypotlasi felhivas ellenére nem nyujtott be igazolast.

5. Fehér & Fehér Utépité Kft.
(5900 Oroshaza, Sz616 korit 9.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést) érvénytelen:
- ajanlattevé a MI1. miuszaki/szakmai alkalmassagi (referencia igazolds) eldirasat a
hidnypotlas ellenére nem igazolta a felhivasnak megfeleléen: nem csatolta referencia
igazolast.

6. CLASSI-CO TERKO Utépité és Epitoipari Bt.
(6000 Kecskemét, Mikszath Kalman korat 78.)

Az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan (az ajanlattevé nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést) érvénytelen:

- ajanlattevé a M2.2 miszaki/szakmai alkalmassagi eldirasat (épitdipari biztonsagi és
egészségvédelmi koordindtor) a hidnypotlas ellenére nem igazolta a felhivasnak
megfelelden: nem jelolt meg szakembert az M2.2 alkalmassag igazolasara, nem csatolta
szakember végzettségének igazolasat, és szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat,

- ajanlattevo a P1. gazdasagi/pénziigyi alkalmassagi (15 naptari napot meghaladé idétartamt
sorban allitas) eldirdsat a hianypotlas ellenére nem igazolta a felhivasnak megfeleléen: nem



csatolta szamlavezetd pénziigyi intézményétdl szarmazd nyilatkozatot az eldirt
tartalommal,

- ajanlattevé a MI1. miiszaki/szakmai alkalmassagi (referencia igazolas) eldirdsat a
hianypoétlas ellenére nem igazolta a felhivasnak megfelelden: nem csatolta referencia
igazolast.

7. UT-EP-KER 97 Ut- és Kozmiiépité Kornyezetvédelmi és Kereskedelmi Kft.
(1077 Budapest, Izabella utca 27/a. foldszint. 3.)

Az ajanlat a hianypotlast kovetden megfelel a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban
foglaltaknak, az ajanlat érvényes.

111. Eredmény megallapitasa:

A KépviselO-testiilet a kozbeszerzési eljaras eredményeként az alabbiak szerint hirdet eredményt:

Az eljarasban a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot az UT-EP-KER 97 Ut- és Kézmiiépité
Kornyezetvédelmi és Kereskedelmi Kft. nyujtotta be.

Ajanlata szamszersithet adatai:

1. Minddsszesen nettd Osszar (Ft): 148.900.000,-Ft

2. Az M2.1. alkalmassag igazolasdban résztvevd személyi allomany utépitési
szakteriileten szerzett szakmai tobblet tapasztalata (honap): 41

3. Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas (honap): 12

4. Miuszaki segitségnyujtas (6ra): 12

A nettd 148.900.000,-Ft + 27 % AFA, azaz brutté 189.103.000,-Ft vallalasi arbol bruttd
184.597.040,-Ft-ra fedezetet a palyazati timogatas biztosit. A fennmaradé brutto 4.505.960,-Ft-ra
fedezetet a KépviselO-testiilet a 2024. évi Kommunalis ad6 céltartalék terhére biztositja.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi szerz6dés alairasara.

Felelés: Wenner-Varkonyi Attila polgarmester
Hataridg: a szerzodéskotési moratorium leteltét kovetden azonnal

Errdl értesiil:
—  Képviseld-testiilet tagjai
— Wenner-Varkonyi Attila polgarmester
— Dr. Hoffmann Zsolt jegyz6
— KKOH Miiszaki és Palyazatkezeld Osztaly
—  KKOH Pénziigyi Osztaly

K.m.f.

Wenner-Varkonyi Attila Dr. Hoffmann Zsolt
polgarmester jegyzo



