Kivonat Kunszentmarton Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének
2026. januar 29-én tartott soros zart {ilésének jegyzokonyveébol

27/2026.(1.29.) hatirozat
Mandula Orsolya Budapest XI. ker. Langvirag utca 14. szam alatti lakos altal benyujtott
fellebbezésérol

Kunszentmarton Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Mandula Orsolya (Budapest
XI. ker. Langvirag utca 14. szam alatti lakos) tigyfél altal térvényes hataridoben benyujtott
fellebbezés iranti kérelmére a Kunszentmartoni Koz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jének a
Kunszentmarton Véros Onkormanyzata KépviselO-testiiletének a telepiilés
kornyezetvédelmérdl és a parlagfii, valamint mas allergén gyomnovények irtdsarol és
visszaszoritasarol szolo  25/2015. (X.30.) oOnkormanyzati rendeletben meghatarozott
koztisztasagi szabalyok megszegésével elkovetett kozosségi egylittélés szabalyainak megsértése
miatt hozott Ksz/8165-9/2025. iktatészami hatarozatat a fellebbezés iranti kérelem
egyidejii elutasitasa mellett
helybenhagyja,

tovabba a Kunszentmartoni K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjének a Ksz/8165-10/2025.
iktatoszamu, a koztisztasagi szabalyokkal kapcsolatos kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt a kotelezettek terhére és koltségére torténd végrehajtas elrendelésérodl szolo
végzés rendelkezd részében szerepld, a jogorvoslati jogrol szolo tdjékoztatd rendelkezést az
alabbiak szerint

Mmegvdaltoztatja:

A végzés ellen onallo jogorvoslatnak van helye. A végzés ellen a dontés kozlésétol szamitott 15
napon beliil Kunszentmdrton Viros Onkormdnyzatinak Képviseld-testiiletéhez; (5440
Kunszentmadrton Koztarsasag tér 1.), mint masodfoku hatosdaghoz cimzett, de Kunszentmdrtoni
Kézos Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdjéhez benyijtott fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés
illetéke 5.000.-Ft, melyet a Magyar Allamkincstdr 10032000-01012107 szdmii eljdrdsi illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni, és a befizetés tényét hatosigom eldtt kell igazolni. Az iigyfél a
fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek a megtamadott dontéssel tartalmilag
osszefiiggonek kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbol kozvetleniil adodo jog- vagy
érdeksérelemre lehet hivatkozni.

A dontés a kozléssel végleges. A dontéssel szemben jogszabalysértésre vald hivatkozéssal a
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatisi pert indithat a teriiletileg illetékes,
kozigazgatasi kollégiummal miikddé torvényszékhez (Debreceni Torvényszék, 4026 Debrecen
Perényi u. 1) cimzett, de az elsd fokon eljart hatdsaghoz (Kunszentmartoni Kozos
Onkormdnyzati Hivatal Jegyz&je) benyujtando keresetlevéllel.

A jogi képviseld nélkiil eljarod természetes személy a keresetlevelet valasztasa szerint a dontést
hozo hatésaghoz benyujthatja személyesen, postai uton, elektronikusan (http://epapir.gov.hu
oldalon) tovabba a lakohelye, munkahelye szerinti jarasbirosdgon a birdsag elnoke altal
jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott ligyfélfogadasi idoben szoban
eldadhatja, amelyet a birdsag jegyzOkonyvben vagy az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
rogzit.



http://epapir.gov.hu/

Téargyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A targyalds tartdsa iranti kérelem
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a
birdsag sem tartja sziikségesnek, a birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz.

A keresetlevél benytjtasanak a dontés hatalyosulasara halasztd hatalya nincs, az tigyfél azonban
a keresetlevélben azonnali jogvédelem keretében kérheti a halaszto hataly elrendelését.

A kozigazgatasi per illetékkoteles, mely vonatkozasaban illetékfeljegyzési jog illeti meg, azt
elézetesen nem kell megfizetni.

Indokolas

A Kunszentmartoni Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je a Kunszentmarton Varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a telepiilés kornyezetvédelmérdl és a parlagfil,
valamint mas allergén gyomnovények irtasarol és visszaszoritasarol szolo 25/2015. (X.30.)
onkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: Rendelet) foglalt hataskorében eljarva
Rendeletben meghatarozott koztisztasagi szabalyok megszegésével elkovetett kozosségi
egyiittélés szabalyainak megsértése miatt 2025. oktober 15-én kelt, Ksz/8165-2/2025. és
Ksz/8165-3/2025. szamu és 2025. oktober 17. napjan kézbesitett hatarozataival — figyelemmel
a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.) 6. §-ara — figyelmeztetés szankciot alkalmazott Mandula Andrassal és Mandula
Orsolyaval, mint a foldhivatali ingatlan-nyilvantartasban szerepld, 5440 Kunszentmarton
Szapary utca 46. szdm alatti, osztatlan kozds tulajdonban all6 ingatlan tarstulajdonosaival
szemben az ingatlan és az az el6tti kozteriilet tisztantartasi, gyommentesitési kotelezettségeinek
elmulasztisa miatt, egyben felhivta a kotelezettek figyelmét, hogy a kotelezettségiiknek a
hatarozat kozlését kovetd 8 napon beliil tegyenek eleget.

Mandula Orsolya 2025. oktober 20-an érkezett kérelmében élethelyzetére valod tekintettel
méltanyossagbol kérte a hatdsagot, hogy a kiszabott birsadgot mérsékelje vagy engedje el. A
kérelem nem tekinthetd fellebbezésnek, mivel a figyelmeztetés szankciot tartalmazé hatarozat
nem rendelkezik birsagfizetési kotelezettségrol.

A Mandula Orsolya tigyféllel szembeni, figyelmeztetés szankcidt tartalmazoé hatdrozat a
jogorvoslati hataridé eredménytelen leteltét kovetéen 2025. november 4. napjan véglegessé
valt. A szintén figyelmeztetésben részesiilt tarstulajdonos ligyfél sem élt jogorvoslati jogaval.

2025. november 11-én az ingatlanok visszaellenérzésre keriiltek, mely soran megallapitasra
keriilt, hogy az ingatlan tulajdonosai a figyelmeztetés ellenére a hatarozatban szerepld
hatariddre nem tettek eleget kotelezettségiiknek.

A fentiekre tekintettel a Kunszentmartoni Kézds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje a Szankcio
tv. alapjan a Rendelet 28. § (1) bekezdésében meghatarozattak szerint 2025. november 11-én
kelt Ksz/8165-8/2025. szamu hatarozataval Mandula Andrast és a Ksz/8165-9/2025. szamu
hatarozataval Mandula Orsolyat 50.000 — 50.000,- Ft kdzigazgatasi birsaggal sujtotta, tovabba
a Ksz/8165-10/2025. szamu végzésével végrehajtast rendelt el az ingatlan és az elétte 1évo
kozteriilet megtisztitasara, egyben egyetemlegesen kotelezte az ingatlantulajdonosokat a
végrehajtasi koltség megfizetésére.



Mandula Orsolya a kozigazgatasi birsagrol szol6 hatarozatot és a végrehajtast elrendeld végzést
2025. november 28-an atvette, és a torvényes hataridén beliil mindkét dontéssel szemben, egy
kérelemben fellebbezést nyujtott be a dontések megsemmisitése, masodlagosan a dontések
megvaltoztatasa illetve a részére kirott fizetési kotelezettség Osszegének csokkentése
érdekében.

A kérelmében eldadta, hogy a hatdsdg nem vizsgalta és a dontés meghozatalanal nem vette
figyelembe hogy az ingatlanan 1év6 hulladék mikor keletkezett, mikor keriilt elhelyezve, illetve
ki helyezte el. Alldspontja szerint a 2025. junius 5-ei tulajdonjogszerzését megeldz3 idszakban
elhelyezett hulladék vonatkozdsaban Ot hulladékmentesitési kotelezettség nem terheli.
Iratbetekintési jogara hivatkozva kéri, hogy az ingatlanhoz kapcsolodod koztisztasagi
szabalyokkal kapcsolatban 2023 és 2025 kozott kelt iratok masolatait a hat6sag bocsassa
rendelkezésére.

Fellebbezésében vitatja a tarstulajdonos eljarasban torténd feleldsségre vonasanak tényét,
illetve az eljarasrol valo értesitését erre vald hivatkozassal az egyetemleges felelésség kérdését,
tovabba allaspontja szerint ezek hidnyaban a hatdsag dontéseiben szerepld fizetési kotelezettség
jogalapja és aranyossaga nem allapithaté meg.

Eljarasi hibaként nehezményezi tovabba, hogy irdsban tett tdjékoztatas kérésére az ligyintéz6tol
telefonon és —a fellebbezéséhez csatolt dokumentumok alapjan — e-mailben kapott tajékoztatast.

Az Akr. 119. § (1) — (3) bekezdései értelmében:

(1) Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt mddositja
vagy visszavonja.

(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az igyben nincs ellenérdeki tigyfél, a hatdsag
a nem jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden modosithatja.

(3) Ha a hat6sag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfelelden
azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatosadg az ligy Osszes irataval, a
fellebbezési hataridd leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabalyban kijeldlt — masodfoku
hatosaghoz.

Tekintettel arra, hogy a Kunszentmartoni K6zds Onkorményzati Hivatal Jegyzdje az elsé fokt
eljarasban hozott hatérozatait nem vonta vissza, illetve nem moédositotta az Akr. 119. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezést felterjesztette a jogszabalyban kijelolt masodfoku hatosaghoz,
Kunszentmarton Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletéhez.

Az Akr. 18. § (1)-(2) bekezdése szerint fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan,
tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefliggd okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adodo jog-
vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak
olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban az ligyfélnek nem volt
tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

A Szankci6 tv. 6. § (4) bekezdése szerint a hatdsdg figyelmeztetés szankciot alkalmaz a
kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az ligyfél szamara kotelezettséget
allapit meg, és a kotelezettséget megallapité dontésben mas szankciot nem alkalmaz.



A Rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az ingatlanhasznalonak a kozteriilet tisztan tartdsaval, a
zOldteriilet, park apolasaval kapcsolatos feladatai: az ingatlan el6tti jarda, Giszotelek esetén az
épiilet koriili jarda, illetve jarda hidnyaban egy méter széles teriiletsav, valamint a jarda melletti
zO0ldsav uttestig terjedd teljes terliletének legfeljebb 10 méterig terjedd szakaszan valo
gondozasa, tisztan tartdsa, hulladék- és gyommentesitése, a burkolt teriiletek sikossag-
mentesitése, valamint a ho eltakaritasa. Amennyiben az ingatlant tobb kozteriilet is hatéarolja,
ugy ezek a feladatok minden iranyba kotelezéek. A Rendelet 8. 8. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az ingatlanhasznalé sajat ingatlana tisztan tartasaval kapcsolatos feladata az ingatlan
tisztan tartasa, gyommentesitése, az ingatlanrol a jarda, az tttest vagy a szomszédos épiilet folé
benyulo agak, bokrok metszése. A Rendelet 2. § 2. pontja értelmében az ingatlanhasznald: az
ingatlan tulajdonosa, vagy az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett hasznalati jog jogosultja
illetve az, aki az ingatlant barmilyen jogcimen ténylegesen birtokolja.

Az ligy irataibol megallapithatdé hogy az elsd fokon eljard hatdsag a koztisztasagi szabalyok
megszegésével elkovetett kozosségi egyiittélés szabalyainak megsértése miatt alkalmazott szankcid
(figyelmeztetés) ¢és kotelezettség (koztisztasagi feladatok hataridére torténd elvégzésének)
teljesitésérdl szolo Ksz/8165-3/2025. szamu hatarozata végleges, azzal szemben a torvényes
hataridon beliil a kotelezett nem élt jogorvoslati jogaval, azaz a koztisztasagi szabalyok
megszegésével elkovetett kozosségi egylittélés szabalyainak megsértését (az ingatlan el6tti
kozteriilet tisztantartasi és a sajat tulajdonukban allo ingatlanon 1év6 elhagyott hulladék
felszamolasanak kotelezettségét) az ligyfél nem vitatta. Az eljar6 hatésag nem a hulladékigazgatasi
jogkorben jart el, azaz nem vizsgalja a jogosulatlanul elhelyezett hulladék tulajdonoséanak,
birtokosanak személyét, hanem Onkormanyzati rendelettel megéllapitott dnkormanyzati hatdsagi
iigyben jar el, melynek értelmében az ingatlan mindenkori tulajdonosa illetve hasznalati jogosultja
koteles a jogszabalyban meghatarozott magatartasi szabalyoknak eleget tenni.

Mivel figyelmeztetés kiszabasarol sz6l6 dontésben biztositott hataridot kovetden, az tigyfelek
eldzetes értesitése nelkiil, 2025. november 11. napjan tartott helyszini szemlén megallapitéast
nyert, hogy a korabban alkalmazott szankcié nem vezetett eredményre az els6é fokon eljard
hatosadg Ujabb szankci6é alkalmazasarol dontott, mely hatarozatot a végleges hatarozattal
megallapitott jogszabalysértés tényére, a Szankcid tv. 9. § (2) bekezdésére 10. § (1)
bekezdésére, tovabba a Rendelet 26. § (2) bekezdésére, valamint a 28. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozassal hozta. Az ligy irataibol megallapithat, hogy a hatdsag az eljarasban érintett
mindkét tigyféllel szemben 6nalldé hatarozatban dontott a kozigazgatasi birsag kiszabasarol,
mivel mindketten elmulasztottdk kotelezettségiik teljesitéséért. A kozigazgatisi birsag
kotelezettjének feleléssége objektiv felelésség korébe tartozik, a kozigazgatasi birsagok a
kozigazgatas-ellenes magatartdsok esetén alkalmazhat6 olyan objektiv szankcidknak
mindsiilnek, melyeknek elsddleges funkcidja a kozigazgatasi jog érvényre juttatasa, illetve
masodlagosan a prevencid. Kozvetve szerepiik a jog altal védett kozosségi érdek jelen esetben
az dnkormanyzati rendeletben megallapitott helyi k6zosségi egyiittélés szabalyainak betartasa.
Az objektiv feleldsség korben a kotelezettekkel szemben kiszabott fizetési kotelezettség
teljesitése vonatkozasaban az egyetemleges feleldsség nem all fenn.

A hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik a birsag kiszabasakor annak mértékének
megallapitasa, amely a Rendelet 28. § (1) bekezdése értelmében 10.000.- Ft-t61 150.000.- Ft-ig
terjed.

Az Gjabb szankcio alkalmazasardl sz6lo dontéssel egyidejlileg a végleges hatarozatban foglalt
kotelezés nem teljesitése miatt, annak kotelezettek terhére torténd végrehajtasarol intézkedett
az els6 fokon hatosag a Ksz/8165-10/2025. iktatdoszamu végzésében. Mivel a kotelezettek
(tarstulajdonosok) terhére foganatositasra keriilé végrehajtasi cselekmény elvégzésére az elsd
fokl hatésag maga nem rendelkezett sziikséges humanerdforrassal és eszkozallomannyal annak



elvégzésére arajanlatot kért kiils¢ vallalkozastol. A vallalkozd részére a hatosag altal
megelolegezett és kifizetett dij a végrehajtasi koltség, amelyet a hatésag végzésben allapit meg.
Az igy megelblegezett végrehajtasi koltség megfizetéséért az Akr. 131. § (3) bekezdésén és a 126.
§ (1) bekezdése alapjan a kotelezettek egyetemlegesen felelnek.

A fenti indokok ¢€s az iigyirat iratai alapjan megallapithaté hogy az els6 fokon eljar6 hatdsag a
kozigazgatési birsag kiszabasardl és a végrehajtas elrendelésérdl (valamint annak koltségének
megfizetésérél) szol6 dontése megalapozott. A masodfoka hatésag a Ksz/8165-10/2025.
iktatészamu végzés rendelkezd részében szerepld, a jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezést
azonban megvaltoztatja mivel az Akr. 112. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan a végrehajtast
elrendel6 végzéssel szemben 6nallo jogorvoslatnak van helye.

A kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatban a fellebbezés mas érdemi informdciot, vagy
Uj tényt nem tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy az ligyfél a figyelmeztetd hatarozatot tudomasul vette, ellene fellebbezés
lehetdségével nem ¢élt, ennek ellenére nem tett semmit annak érdekében, hogy a jogellenes
allapotot megsziintesse, a kdzigazgatasi birsag kiszabasa indokolt.

A birsag mértékének megallapitdsa Gsszhangban van a kozosség elleni magatartas sulyaval,
ugyanakkor a maximalisan kiszabhato 0sszeg egy harmada keriilt megallapitasa, amely jelen
esetben méltanyos.

A fellebbezésben sérelmezett, az els6foku hatosag részérdl torténd irdsbeli tajékoztatas
elmaradasat figyelemmel az Akr.-ben is megfogalmazott hatékonysig elvére és a
kapcsolattartasra vonatkozé rendelkezésekre (Akr. 26. § (1)-(2) bekezdése nem tekinthet6
eljarasi jog megsértésének, kiilonos figyelemmel arra, hogy mivel az tigyfél is elektronikus Gton
(e-mail) is tartott kapcsolatot a hatosaggal, tovabba a részére postai uton megkiildott dontések
¢s tajékoztatasok esetén az nem minden esetben az elsd postai kézbesités alkalméval kertiltek
atvételre, tovabbd az érdemi dontéssel szemben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati hataridére
figyelemmel a hat6sag Ggy itélte meg hogy az iigyfél érdekét és jogainak gyakorlasat jobban
elésegiti ha a hatdsag részérél dontést nem igényld tajékoztatast az ligyfél telefonon, illetve
elektronikus uton kapja meg.

Az iratbetekintés iranti kérelem vonatkozasdban az adott eljarasban iigyfélnek mindsiild
személy részére biztosit az Akr. 33. § (1) bekezdése iratbetekintési jogot, a torvényben
meghatarozott korlatokkal. A fellebbezésben hivatkozott az ingatlanban tulajdonjogszerzését
megel6z ligyiratok vonatkozasdban 6 nem mindsiil ligyfélnek. Fentiek alapjan az ingatlan
korabbi tulajdonosaval szemben inditott eljaras irataiba az tigyfél nem jogosult betekinteni.
Az Akr. 34. § (3) bekezdése alapjan a hatésag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja —
az eljaras befejezését kovetden is —, vagy azt végzésben elutasitja. Az ligyfél betekintése az 6t
érintd iratokba pedig biztositott.

Fentiekre tekintettel az iligy elbiralasaban masodfokon eljaré hatdsagi jogkor gyakorldja a
hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

Az iigyfél az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény 29. § (2) bekezdése szerinti 5.000.-Ft
Osszegl altalanos tételli eljarasi illetéket lerdtta, a dontés kapcsan egyéb eljarasi koltség nem
keletkezett.



A masodfoku hatosag jogkore és hataskore és illetékessége a Rendelet 1. §-an és a 26. § (1)-(2)
bekezdésein valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi CXXXIX.
torvény 142/A § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat annak kozlésével az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan végleges.

A hatérozattal szembeni jogorvoslati jogrol szol6 tajékoztatas az Akr. 114. § (1) bekezdése, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kp.) 39. § (1)-(2)
valamint (7) bekezdés b) pontjan bekezdésén alapul. A birésag hataskorét a Kp. 12. § (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdés e) pontja, illetékességét a birdsagok elnevezésérol,
székhelyérdl ¢és illetékességi terliletének meghatdrozasardl szolo 2010. évi CXXXIV. térvény
4. melléklete hatdrozza meg.

A keresetlevél elektronikus tton torténd benytjtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Kp. 29. § (1)
bekezdésén, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. §-an valamint a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi
CIIL torvény 9. §-an alapul.

Az illetékfizetéssel kapcsolatos tdjékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.
§ (2) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontjan alapul.

Err6l értestil: - Képvisel6-testiilet tagjali
- Mandula Orsolya Budapest XI. ker. Langvirag utca 14.
- Mandula Andrés 2310 Szigetszentmiklds, MO utca 119.
- Kunszentmarton K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzoje
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